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1. UWAGI WSTEPNE

Moment, w ktorym prawo krajowe schodzi na dalszy plan, ustgpujac miejsca prawu Unii
Europejskiej, jest trudny do uchwycenia'. Jest tak dlatego, ze prawo unijne i prawo krajowe sa (a
przynajmniej powinny byc¢) brane pod uwage réwnolegle — zgodno$¢ prawa krajowego z prawem
unijnym powinna by¢ stale monitorowana, praktycznie na kazdym szczeblu postgpowania przez
organami krajowymi panstw cztonkowskich.

Moment, w ktorym nalezy zastosowaé — lub zbadaé konieczno$¢ zastosowania - prawa Unii
Europejskiej nastgpuje z pewnoscia w czasie postgpowania przed sgdami krajowymi panstwa
cztonkowskiego. Sady krajowe sg zatem tymi podmiotami, ktore na codzien stosuja lepiej lub gorzej
zaimplementowanie do krajowych porzadkow prawnych prawo unijne. To one decydujg o zgodnos$ci
przepiséw krajowych z unijnymi czy tez o ewentualnej konieczno$ci zadania pytania prejudycjalnego,
o0 sposobie jego sformutowania, o przedstawieniu swojej propozycji odpowiedzi na to pytanie oraz o

treéci tej odpowiedzi®. Wyktadnia dokonywana wlasnie przez te podmioty® ma kluczowe znaczenie z

'S, Prechal, Community law in national courts: the lessons from van Schnijdel, Common Market Law Review
1998, nr 35, str. 681.

2'S. A. Nyikos, The European Court of Justice and national courts — strategic interaction within the EU judicial
process [w:] Materiaty z konferencji Constitutional Courts, ktora odbyta si¢ w dniach 1-3 listopada 2001 r. na
Washington University. Materialy zamieszczone sg na stronie:

http://law.wustl.edu/higls/index.asp?id=1786
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punktu widzenia prawa unijnego. Jako$¢ stosowania przez sady krajowe prawa unijnego”, a zatem i
jako$¢ wyktadni, zalezy w duzej mierze od znajomosci tego prawa przez personel sadoéw, a takze od
$wiadomosci prawnej stron sporu’, a co za tym idzie — ich doradcéw®. Co wazne, na wykladni sadow
zawartej w orzecznictwie powinny wzorowac si¢ organy podatkowe. Sg one rowniez zobowigzane do
dokonywania wyktadni unijnego prawa podatkowego.

Obowigzek stosowania prawa podatkowego Unii Europejskiej’ przez organy administracji
podatkowej wynika z przepisow tego prawa (w szczegolnosci z art. 4 ust. 3 tiret 3 i 4 Traktatu o Unii
Europejskiej® oraz art. 288 tiret 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej).

Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci (dalej: TS) wynika, ze obowigzek podjecia
wszelkich $rodkéw koniecznych dla osiggnigcia rezultatu przewidzianego dyrektywami dotyczy
wszystkich organéw panstw cztonkowskich, a nie tylko sadow®. Organy podatkowe sa zatem rowniez
tymi organami panstwa, na ktérych cigzy obowiazek stosowania prawa unijnego.

Obowiazek uwzgledniania prawa unijnego przez krajowe organy podatkowe jest podkreslany
w orzecznictwie sadow polskich. Warte z pewnos$cia zacytowania jest stwierdzenie zawarte w kilkuset

orzeczeniach wojewodzkich sadéw administracyjnych (dalej: w.s.a. ) oraz Naczelnego Sadu

® Wchodza w gre wszystkie podmioty uwazane za sady przez TS - zob. przeglad orzecznictwa zawarty w opinii
RzG R. J. Colomera w sprawie C-17/00 z 28 czerwca 2001 r. Zob. tez A. Arnull, European Union Law, Londyn
2006, str. 508-509, J. Steinter, EU Law, Oxford 2006, str. 204-207, M. Lasota, Wykfadnia autonomiczna
W europejskim prawie wspélnotowym — Kilka uwag na przyktadzie znaczenia terminu ‘sqd’ [w:] Polska kultura
prawna a proces integracji europejskiej pod red. S. Wronkowskiej, Zakamycze 2005, str. 197-199.

* Zbior zasad dotyczacych stosowania prawa unijnego przez sady krajowe, wynikajacych z orzecznictwa TS,
zawiera obszerne opracowanie A. Wrobla (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, tom 1l, M.
Szwarc-Kuczer, K. Kowalik-Banczyk (red.) Zasady-orzecznictwo-pismiennictwo, Warszawa 2007. Interesujgce
rozwazania na temat stosowania przepisOw prawa unijnego przez sady krajowe ex officio zawiera artykut J.J. van
Dam, , J.A.R. van Ejidsen, Ex officio application of EC law by national courts of law in tax cases, dostretionary
authority or obligation?, EC Tax Review 2009, nr 1, str. 16-28.

® Potrzeba skierowania pytania prejudycjalnego do TS moze byé sugerowana przez strony w czasie
postepowania. Zdarza sig, iz strony przygotowuja tre§¢ pytania oraz przedstawiaja swoja propozycje odpowiedzi
w pismach procesowych.

% Szerzej na ten temat S. A. Nyikos, The European Court... op. cit.

" Préba zdefiniowania pojecia prawo podatkowe Unii Europejskiej zostala podjeta w opracowaniu I.
Andrzejewskiej-Czernek, Wyktadnia jezykowa prawa podatkowego Wspdlnoty Europejskiej w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Kwartalnik Prawa Podatkowego 2006, nr 2, str. 10-14.

8 Zob. wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(dalej: TFUE), Dz.U.U.E. seria C nr 115 z 9 maja 2008 r., str. 0001 — 0388.

® Tak np. TS w wyroku z 24 pazdziernika 1996 r. Aannemersbedrijf P.K. Kraaijeveld BV e.a. przeciwko
Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, nr C-72/95, par. 55, a takze w wyroku z 13 listopada 1990 r.,
Marleasing SA przeciwko La Comercial Internacional de Alimentacion SA., nr C-106/89, par. 8., oraz w wyroku
z 15 czerweca 2000 r., Brinkmann Tabakfabriken GmbH przeciwko Haupzollamt Bielefeld, nr C-365/98, par. 40.
1% Gros wyrokow (ponad 300) podkreslajacych obowigzek stosowania prawa unijnego przez organy podatkowe
wydal WSA w Gliwicach, poczawszy od wyroku z 19 stycznia 2007 r., (Il SA/Gl 947/06), do wyroku z 27
listopada 2009 r., (111 SA/GI 781/09).
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Administracyjnego (dalej: NSA)™: (...) zastosowanie prawa unijnego w sprawach podatkowych jest

obowigzkiem nie tylko sqdow administracyjnych, ale takze organow wladzy panstwa, czyli organow

podatkowych. Wynika to z faktu, jak wskazano wyzej, zZe organy podatkowe majq obowigzek
przestrzegania prawa i dziatania w jego granicach, czyli rowniez w granicach prawa unijnego.

W wyroku z 2 kwietnia 2009 r. (I FSK 4/08), NSA wskazuje rowniez istotne argumenty
przemawiajace za stosowaniem prawa unijnego przez organy podatkowe:

1. sformutowanie orzeczen TS dotyczacych stosowania prawa unijnego przez organy krajowe
wyraznie wskazuje na to, ze sady s3 tylko jedng z kategorii organéw krajowych majacych
obowigzek stosowania prawa unijnego,

2. organy administracyjne w panstwach cztonkowskich majg w wielu dziedzinach kompetencje do
wydawania aktéw administracyjnych lub do podejmowania innych dziatan, ktére sg normowane w
catosci lub w czesci prawem unijnym,

3. TS wyrazil poglad, ze rowniez organy administracji, obok sadéw, sg zobowigzane do
przestrzegania zasady pierwszenstwa prawa unijnego wobec prawa krajowego i do odmowy
stosowania prawa krajowego niezgodnego z prawem unijnym®,

4. akty administracyjne, a takze inne czynnos$ci organdw administracji podlegaja kontroli sadowe;j, a
natozenie obowigzku stosowania prawa unijnego jedynie na sady, przy rownoczesnym braku
takiego obowigzku w odniesieniu do organéw administracyjnych, prowadzitoby do przyjmowania
z gory podwojnego standardu stosowania prawa i powodowatoby stan niepewnos$ci co do sytuacji
prawnej,

5. nieuwzglednienie prawa unijnego przez organy podatkowe i zaptata z tego powodu przez
podatnika okreslonej kwoty wymierzonego podatku, w przypadku uchylenia decyzji przez sad
administracyjny, ktory zastosowat prawo unijne, jest naruszeniem prawa, ktére moze prowadzi¢
do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa polskiego.

Szerokie odniesienie do kwestii stosowania prawa unijnego przez polskie organy podatkowe
zawiera rowniez wyrok WSA w Warszawie z 11 kwietnia 2008%, w ktorym Sad udzielit wprost
odpowiedzi na pytanie, czy Minister Finanséw, wydajac interpretacje na mocy przepisow artykutow
14a-14p Ordynacji podatkowej™, ma obowiazek uwzgledni¢ przepisy dyrektyw unijnych, czy tez, jak

wynikato z tre§ci interpretacji bedacej przedmiotem zaskarzenia, organy podatkowe majg prawo

1 Wyrok z 2 kwietnia 2009 r., | FSK 4/08.

12 Sprawy nr C-103/88 (Fratelli Constanzo) pkt 33, C-97/90 (Hansgeorg Lennartz) pkt 33, C-62/00 (Marks &
Spencer).

111 SA/Wa 263/08.

¥ Ustawa z 29 sierpnia 1997 r., j.t. Dz. U. z dnia 14 stycznia 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm., dalej: Ordynacja
podatkowa.
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stosowac jedynie polskie przepisy ustaw podatkowych z pominigciem przepiséw unijnych dyrektyw.
WSA w Warszawie odpowiedziat na to pytanie nastepujaco: nie tylko sqdy, ale i organy podatkowe
majg obowigzek dokonywac interpretacji przepisow prawa podatkowego z uwzglednieniem regulacji
zawartej w przepisach prawa unijnego. Sad stwierdzil réwniez, ze polskie organy podatkowe sa
zobowigzane - w razie stwierdzenia, ze normy prawa polskiego sa niezgodne z prawem unijnym -
zastosowa¢ normy prawa unijnego jako podstawe swoich rozstrzygnig¢, odmawiajgc rownoczesnie
zastosowania norm prawa polskiego®. Stwierdzenia te popart NSA, co wynika z wyroku z 11 marca
2010 r. (sygn. I FSK 61/09). Sad ten odnidst si¢ do czgsto powolywanego przez organy podatkowe
argumentu, ze w postepowaniu o wydanie interpretacji dokonuja one interpretacji przepisow prawa
podatkowego, o ktorych mowa w art. 3 pkt 2 Ordynacji podatkowej™®. Zdaniem organéw podatkowych
wyklucza to interpretacje przepisow prawa pochodnego Unii Europejskiej. NSA wskazatl jednak
przeciwnie, ze dyrektywy sa zrodlem prawa pochodnego, wydawanego na podstawie Traktatu
Ustanawiajacego Wspolnote Europejska i1 dlatego powinny by¢ zaliczane do przepisow prawa
podatkowego w rozumieniu powyzszej definicji. Zdaniem Sgdu organ podatkowy, ktory wydaje
interpretacje indywidualna, nie moze ignorowac tresci dyrektywy; dotyczy to takze tych przypadkow,
w ktorych prawo krajowe jest z nig sprzeczne. Jezeli dyrektywa przyznaje podatnikowi pewne prawa,
ktorych nie przewiduje prawo krajowe, to — wydajac interpretacje — organ powinien odnotowaé, ze

dyrektywa zostata niewtasciwie implementowana lub nie zostata implementowana w ogéle"’.

2. WYKLADNIA UNIJNEGO PRAWA PODATKOWEGO
DOKONYWANA PRZEZ POLSKIE SADY ADMINISTRACYJNE

2.1. SYTUACJA WYKELADNI PRAWA UNIJNEGO PRZED SADAMI
KRAJOWYMI

Sytuacja wykladni przed sadem krajowym ma miejsce wtedy, gdy dokonanie wyktadni
unijnego prawa podatkowego w postepowaniu przed tym sagdem jest konieczne. Innymi stowy sytuacja

wyktadni ma miejsce, gdy zakres regulacji prawa krajowego podlegajacego wyktadni pokrywa si¢ z

1> Tak réwniez S. Biernat, Przystgpienie Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej: wyzwania dla organéw
stosujgcych prawo, [W:] Prawo polskie a prawo Unii Europejskiej, pod red. naukowq E. Piontka, \Warszawa
2003, s. 106-107.

16 Zob. chociazby pismo DIS w Warszawie z 22 lutego 2010 r. nr IPPP1-443-116/10-2/EK.

" Na podstawie ustnych motywéw wyroku, przedstawionych na rozprawie.
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zakresem regulacji prawa unijnego’®. Oczywiscie sytuacja wykladni nastepuje, gdy dokonujemy
wyktadni prawa krajowego, ktore zostatlo uchwalone w wyniku konieczno$ci transpozycji przepisow
unijnych do krajowych porzadkéw prawnych, a takze wtedy, gdy prawo unijne musi znalezé
zastosowanie w sprawie z innych powodow (nalezy zwroci¢ uwage na to, ze przepisy prawa unijnego,
bedace podstawa zakazu dyskryminacji w sferze podatkéw bezposrednich, to bezposrednio skuteczne
przepisy TWE, ktore nie odnosza sic expressis verbis do podatkow'). Sytuacja wykladni istnieje
obiektywnie — niezaleznie od tego, czy sad krajowy fakt ten odnotowat. Sytuacja wyktadni w tym
rozumieniu moze — lecz nie musi - zaistnie¢ zawsze, gdy przepisy unijnego prawa podatkowego
znajdujg zastosowanie. Stwierdzenie to jest konsekwencja przyjecia na potrzeby niniejszego
opracowania klaryfikacyjnej koncepcji wyktadni®®. Koncepcja ta nieobca jest rowniez samemu
Trybunatowi, co wynika cho¢by z wypracowania przezen doktryny acte clair.

W s$wietle przepisOw prawa unijnego, kompetencje sadow krajowych w kwestii wyktadni
prawa unijnego sg ograniczone. Z art. 234 TWE wynika, ze Trybunal Sprawiedliwosci jest jedynym
sadem wlasciwym w sprawach orzekania o wyktadni Traktatu w trybie prejudycjalnym. Nalezy przy
tym pamietaé, ze stosunek taczacy sady krajowe z Trybunatlem ma nature wspotpracy, nie za$
hierarchicznego podporzadkowania.

Zgodnie z art. 234 TWE, w przypadku, gdy pytanie zwigzane z wykladnig jest podniesione
przed sadem jednego z Panstw Czlonkowskich, ktérego orzeczenia podlegaja zaskarzeniu wedtug
prawa wewnetrznego, sad ten moze zwroci¢ sie¢ do Trybunalu Sprawiedliwo$ci z wnioskiem o
rozpatrzenie tego pytania, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku. W
przypadku, gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem krajowym, ktdrego
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego?, sad ten jest zobowigzany wniesé

pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwos$ci.

18 Zob. S. Biernat, Wykiadnia prawa krajowego zgodnie z prawem Wspélnot Europejskich [w:] Implementacja
prawa integracji europejskiej w krajowych porzqdkach prawnych, red. C. Mik, Torun 1998, str. 138.

19 Szeroko na ten temat A. Zalasinski, Zakaz dyskryminacji w sferze podatkow bezposrednich w prawie
podatkowym Wspdlnoty Europejskiej, Warszawa 2006, str. 100.

20 Zgodnie z ta koncepcja wyktadni ma ona shuzy¢ wyjasnianiu watpliwoséci dopiero w momencie, gdy pojawia
si¢ one u konkretnych podmiotow, w konkretnych sprawach. Wiecej na ten temat M. Zielinski, Wykiadnia
prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2002, str. 74-79.

2! Ustalenie, ktory sad jest sadem, od ktérego orzeczen nie ma odwolania, moze stanowi¢ problem, poniewaz
w doktrynie funkcjonuja dwie koncepcje wskazania takiego sadu: abstrakcyjna i konkretna. W mysl teorii
abstrakcyjnej sadem, od ktérego orzeczen odwolanie nie przystuguje jest taki sad, od ktérego orzeczen
zasadniczo nie przewiduje si¢ odwotan w danym systemie prawnym. W mysl teorii konkretnej tego rodzaju
sadem jest kazdy sad, od ktérego orzeczenia w konkretnej sytuacji odwotanie nie przyshuguje. Szerzej na ten
temat C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe, Warszawa 2000, str. 704. TS zdaje si¢ opowiadaé za teoria
konkretng. Wigcej na ten temat K. Scheuring, Ochrona praw jednostek w postepowaniach przed sqdami
unijnymi, Wolters Kluwer Polska 2007, str. 383-384.
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Stad wynika, ze sady, od orzeczen ktorych odwotanie jest mozliwe, maja mozliwo$¢ orzekania
nawet w sprawach, w ktorych istnieje watpliwos¢ co do wyktadni prawa unijnego, natomiast sady, od
orzeczen ktorych odwotanie nie przystuguje, takiej mozliwosci — przynajmniej teoretycznie - nie maja.
Teoretycznie — poniewaz stwierdzenie, czy w danej sprawie powstalo pytanie dotyczace wyktadni
prawa unijnego — zalezy wytacznie od uznania sadu. Wniosek strony postgpowania w sprawie zadania
pytania prejudycjalnego moze oczywiscie zwrdci¢ uwage Sadu na kwestic wyktadni prawa unijnego,
ktora jest konieczna dla rozwigzania sprawy; strony postgpowania nie moga jednak w Zzaden sposob
zmusi¢ sadu do zadania pytania. Z drugiej strony - rozpoczecie procedury prejudycjalnej nie wymaga
podjecia przez strony jakiegokolwiek dziatania.

Pomimo tego, ze sady, od ktérych orzeczen odwotanie przystuguje, ciesza si¢ w kwestii
wyktadni prawa unijnego opisang wolnoscia, warto wskaza¢, ze jezeli sad taki stwierdzi, ze
konieczno$¢ zadania pytania prejudycjalnego z duzym prawdopodobienstwem moze pojawic si¢ na
kolejnym etapie postepowania, powinien to pytanie zadaé¢ niezwlocznie®.

Przestanki kierowania do TS pytan prejudycjalnych, okreslone w art. 234 TWE, zostaly
dopracowane w orzecznictwie Trybunatu, przybierajac posta¢ doktryn: acte clair i acte éclairé®.
Podstawa za$ tych doktryn jest przede wszystkim wyrok w sprawie CILFIT?, zapadty 27 lat temu®,
oraz wezesniejszy wyrok w sprawie Da Costa®, sprzed 46 lat.

Z orzeczenia w sprawie CILFIT wynikaja 3 kryteria®’, ktorymi nalezy sie kierowaé decydujac o tym,
czy istnieje konieczno$¢ zadania pytania prejudycjalnego. Mianowicie, nie ma potrzeby kierowania
takiego pytania do TS, gdy:

a) pytanie nie ma znaczenia dla rozpatrywanej sprawy, albo

b) z wyktadnia danego przepisu prawa TS juz si¢ zmierzyl we wczesSniejSzym orzecznictwie, (acte
éclairé), albo

¢) prawidlowe zastosowanie prawa unijnego jest tak oczywiste, ze nie ma miejsca na uzasadnione

watpliwosci (acte clair).

22 Zob. nota informacyjna dotyczaca sktadania przez sady krajowe wnioskdw o wydanie orzeczen w trybie
prejudycjalnym, Dz.U.U.E. z 11 czerwca 2005 r., seria C, nr 143, str. 4, pkt 18 i 19.

Szeroko na temat wskazanych doktryn i ich zastosowania przez sady krajowe panstw cztonkowskich zob.
Dourado A. P., da Palma Borges R. (red.), The Acte Clair in EC direct tax law, IBFD 2008.
24 Wyrok z 6 pazdziernika 1982, nr 283/81, Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA p. Ministry of Health.
%> Szerzej na ten temat A. Arnull, European Union Law, Londyn 2006, str. 518-522.
% Wyrok z 27 marca 1963 w sprawach potaczonych nr 28 do 30-62 pomigdzy Da Costa en Schaake NV, Jacob
Meijer NV, Hoechst-Holland NV p. Netherlands Inland Revenue Administration.
2" Kryteria okre§lone w wyroku w sprawie CILFIT sg krytykowane przez doktryne. Zob. opinia RzG Jacobsa
w sprawie C-337/95 Parfums Christian Dior, par. 28., a takze A. Zalasinski, Acte clair, acte éclairé and EC
judicial protection in the field of direct taxation (with references to the Polish judicial system) [w:] Ana Paula
Dourado, Ricardo da Palma Borges (red.), The Acte Clair... op. cit.,, str. 329.
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Odnoszac si¢ do kryterium drugiego (b) nalezy podkresli¢, ze nie ma tu znaczenia fakt, czy pytania
prejudycjalne zasadne w poprzedniej, rozpatrzonej juz sprawie, sg identyczne z tymi, ktore miatyby
zosta¢ zadane. Trzeba zastrzec, ze spelnienie tego kryterium nie pozbawia sadu krajowego prawa do
ponownego spytania o wyktadni¢ tego samego przepisu, badz nawet do zadania tego samego pytania;
sad krajowy ma prawo ponownie spyta¢ o to samo, jezeli chce, aby TS rozwazyt ponownie swoje
poprzednie rozstrzygnigcia®®.

Co do kryterium trzeciego (c), to musi by¢ ono rozwazane w $wietle szczeg6lnych cech prawa
unijnego, szczegolnych trudnosci, ktérym powod daje jego wykladnia oraz ryzyka rozbieznosci
pomiedzy decyzjami sadow krajowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej®. Zanim sad krajowy
dojdzie do wniosku, ze prawidlowe zastosowanie prawa unijnego nie budzi najmniejszych
watpliwosci, musi by¢ przekonany, ze jest to rownie oczywiste dla sadow krajowych innych panstw
czlonkowskich oraz dla Trybunalu Sprawiedliwosci®®. Warto w tym miejscu dodaé, ze akceptacja — i
tym samym mozliwo$¢ korzystania - przez sad krajowy z doktryny acte clair zalezy od przyjetej
koncepcji wyktadni. Zwolennicy koncepcji klaryfikacyjnej wyktadni®* sa w stanie zaakceptowaé
doktryne acte clair. Z punktu widzenia zwolennikow koncepcji derywacyjnej wyktadni®, moze by¢ to
trudne. Przyjmujac te koncepcje dojs¢ mozna bowiem do wniosku, ze doktryna acte clair zacheca do
zaniechania wyktadni poprzez odgoérne zalozenie, ze tekst jest oczywisty, podczas gdy dopiero w toku
wyktadni mozna ustali¢, czy tak whasnie jest™.

Biorac zatem pod uwage kryteria z wyroku w sprawie CILFIT, sytuacja wyktadni z pewnos$cia
ma miejsce wtedy, gdy w czasie rozpatrywania konkretnej sprawy powstanie pytanie dotyczace
wyktadni prawa unijnego, na ktoére odpowiedz jest konieczna do wydania rozstrzygnigcia, a doktryny
acte clair i acte éclairé nie znajdujg zastosowania — czyli, gdy nie jest spetnione zadne ze wskazanych
kryteridw. W sytuacji wyktadni o ktorej tu mowa, kazdy krajowy organ bedacy sadem lub trybunatem
W rozumieniu przedstawionym w orzecznictwie TS ma prawo lub nawet obowigzek zada¢ pytanie

prejudycjalne. Analizujac t¢ kwestie od strony polskiego sgdownictwa kajowego nalezy jednak

28 7ob. np. wyrok z dnia 4 listopada 1997 r. w sprawie Parfums Christian Dior SA i Parfums Christian Dior BV
przeciwko Evora BV, nr C-337/95 par. 29.

*> podobnie J. Steinter, EU Law, Oxford 2006, str. 210-216.

% A Arnull, European Union Law, Londyn 2008, str. 520.

31 Zgodnie z tg koncepcja wyktadni ma ona shuzy¢ wyjasnianiu watpliwosci dopiero w momencie, gdy pojawia
si¢ one u konkretnych podmiotow, w konkretnych sprawach. Wigcej na ten temat M. Zielinski, Wyktadnia
prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2002, str. 74-79.

%2 Zgodnie z ta koncepcja, wykladni podlegaja wszystkie wyrazenia, bez wzgledu na zdolnosci percepcyjne
podmiotu stykajacego si¢ z tekstem. Wiecej zob. ibidem, str. 79-81.

%% Zob. C. Mik, Europejskie... op. cit., str. 705.
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zauwazy¢, ze sytuacja wyktadni ma miejsce nieporéwnanie czgséciej niz tylko we wskazanym powyzej
zakresie®.

W polskim systemie sagdownictwa administracyjnego sady I instancji (wojewodzkie sady
administracyjne, dalej: w.s.a.), rozpatrujac sprawg, nie sg zwigzane granicami skargi. Zgodnie z art.
134. § 1. PPSA, sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedqgc jednak zwigzany zarzutami i
wnioskami skargi oraz powolang podstawg prawng. Kwesti¢ granic sprawy w postgpowaniu
sagdowoadministracyjnym trafnie przedstawia Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w
wyroku z 21 maja 2008 r. (I SA/Gd 43/2008), w ktorym stwierdzil: (...) granicqg praw i obowigzkow
Sqdu wyznaczong w art. 134 § 1 p.p.s.a. jest zakaz wkraczania w sprawe nowq. Granice te zas
wyznaczone sq dwoma aspektami, mianowicie: legalnosciq dziatan organu podatkowego oraz
caloksztaltem aspektow prawnych tego stosunku prawnego, ktory byl objety trescig zaskarzonego
rozstrzygniecia. Powyzsze oznacza, ze Sqd naruszytby ten przepis jedynie wowczas, gdyby przekroczyt
okreslone wyzej granice danej sprawy albo gdyby ograniczyt sie w ocenie legalnosci tylko do zarzutow
I Wnioskéw skargi. Granice sprawy wyznaczajg zatem teren, po ktorym sad krajowy ma prawo i
obowigzek porusza¢ si¢ w czasie orzekania. W zakre$§lonym tymi granicami obszarze musi on
korzysta¢ ze wszystkich znajdujacych zastosowanie w danym kraju i czasie przepiséw prawa.

W tym miejscu warto przypomnie¢, iz zgodnie z orzecznictwem TS, prawo unijne nie wymaga, zeby
sady krajowe w kazdym przypadku podnosily z urzgdu kwestie naruszenia przepisow UE. Zdaniem
TS nie ma takiego obowiazku, jezeli (...) rozpoznanie tego zarzutu wymagatoby od nich porzucenia
biernosci, do ktorej, co do zasady, sq zobowigzane, poprzez wyjscie poza zakres sporu okreslonego
przez strony oraz oparcie si¢ na faktach i okolicznosciach innych niz te, ktore w swej skardze
powolala strona majgca interes W zastosowaniu takich przepisow.* Z orzecznictwa TS wynika, ze
jezeli na mocy prawa krajowego sagd ma obowiazek podnies¢ z urzedu przepisy prawa krajowego (w
rozumieniu wyjscia poza granice rozpatrywanej sprawy, zbadanie przepisoOw, ktdrych naruszenie nie
bylo wskazane przez stron¢ postgpowania), to wowczas ma réwniez obowigzek stosowania z urzedu
obowiazujacych przepiséw unijnych®. Stad rozpatrywanie sprawy w jej granicach dotyczy réwniez

przepisow prawa unijnego.

3 Prawo wspolnotowe jest stosowane (a co za tym idzie — dokonywana jest jego wykladnia) glownie przez sady
krajowe panstw cztonkowskich nizszych instancji. To one sa sagdami unijnymi. Podobnie np. M. Poires Maduro
[w:] A. P. Dourado, da Palma Borges R. (red.), The Acte Clair... op. cit., IBFD 2008, str. 1.

% Zob. wyrok TS z 14 grudnia 2005 r., w sprawach potaczonych Jeroen van Schijndel i Johannes Nicolaas
Cornelis van Veen p. Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten, nr C-430/93 and C-431/93.

% Zob. A. Wrobel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, tom I, M. Szwarc-Kuczer, K.
Kowalik-Banczyk (red.) Zasady-orzecznictwo-pismiennictwo, Warszawa 2007, str. 969, i przywolane tam
orzecznictwo.
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Jezeli sprawa jest badana przez w.s.a., zawsze musi doj$¢ do analizy, czy stosowane przepisy
prawa krajowego leza w zakresie prawa unijnego i czy moga to ostatnie narusza¢. Jezeli tak, to sad
powinien zbada¢, czy naruszenie takie zachodzi. Chodzi tu zaréwno o sprawdzenie, czy zachodzi
zgodno$¢ z prawem pierwotnym, jak i czy stosowane przepisy prawa krajowego maja swoj
odpowiednik we wtornym prawie UE; jezeli tak, nalezy sprawdzi¢ prawidtowos¢ ich implementacji®’.
Na marginesie warto wskaza¢, ze nierozwazenie przez w.s.a. z urzedu wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia kwestii jest uwazane za naruszenie przepisOw postgpowania, majace istotny wptyw na
wynik sprawy. Jezeli zatem w.s.a. z urzedu nie wezmie pod uwage kwestii prawidtowej wyktadni i
zastosowania prawa unijnego przez organy podatkowe, stanowi to podstaw¢ do zaskarzenia jego
wyroku skargg kasacyjna®.

Naczelny Sad Administracyjny jest — w przeciwienstwie do w.s.a. - zwigzany granicami
skargi®.

Wyrok wojewddzkiego sadu administracyjnego moze zosta¢ zaskarzony do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, jezeli zachodza nastgpujace przestanki:

1) =zaistnialo naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wyktadnie lub niewlasciwe
zastosowanie;

2) zaistniato naruszenie przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to moglo mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy™.

Co oczywiste, z uwagi na zwiagzanie NSA zarzutami skargi, w trakcie postgpowania przed tym sadem
— w poréwnaniu do wojewodzkiego sadu administracyjnego - sa zdecydowanie mniejsze szanse na
zaistnienie sytuacji wykltadni. NSA bierze z urzedu pod uwage jedynie niewazno$¢ postepowania;
wsérod przestanek niewazno$ci postgpowania nie ma natomiast przestanki niezgodno$ci orzeczenia
z prawem UE™. Sad zgodnosci tej nie musi zatem bada¢ z urzedu. Cata odpowiedzialnos¢ w zakresie
dostrzezenia w sprawie sytuacji wyktadni spoczywa na sadach nizszych instancji oraz, poniekad, na

stronach postgpowania.

% Odrebnym, niezwykle ciekawym problemem jest sposob wyktadni normy krajowej w przypadku stwierdzenia
jej niezgodnos$ci z przepisami prawa unijnego, w szczegdlnosci z przepisami dotyczacymi swobdd traktatowych.
O tym szerzej K. Stahl, National court’s treatment of tax rules that conflict with the EC Treaty, Intertax z 2008
r., vol. 36, wyd. 12, str. 548-553.

% Tak np. NSA w wyroku z 19 sierpnia 2004 r., sygn, FSK 377/04, a takze B. Dauter, E. Madej, A. Mudrecki,
M. Niezgodka-Medek, R. Pek i Z. Zubrzycki, Komentarz do ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych,
Wroctaw 2007, str. 414.

% Zgodnie z art. 183 PPSA, Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej,
bierze jednak z urzgdu pod rozwage niewaznos¢ postgpowania.

%0 Zob. art. 174 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Dz.
U. z dnia 20 wrzesnia 2002 r. Nr 153, poz. 1270 z pézn. zm., dalej: PPSA.

1 Zob. art. 183 par. 2 PPSA.
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Jak wspomniano, sytuacja wyktadni istnieje obiektywnie. Odkrycie, ze w danej sprawie
istnieje sytuacja wyktadni zalezy od znajomos$ci przez sedzidw orzekajacych w sprawie przepisow
prawa unijnego. Sad musi zna¢ zakres prawa unijnego — W jakim stopniu dotyczy ono przepisow
krajowych w danej dziedzinie prawa. Wskazanie, ze w danej sprawie zaistniala sytuacja wyktadni
zalezy tez od stron postegpowania i — W konsekwencji — ich petnomocnikoéw. Nalezy zauwazy¢, ze
nieskierowanie pytania prejudycjalnego do TS, podczas gdy bylo to konieczne, moze stanowic
podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa cztonkowskiego®. Wiedza i zaangazowanie
sedziow przybiera zatem rowniez tutaj wymiar materialny.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze w literaturze dotyczacej prawa Unii Europejskiej wskazuje
si¢, iz wiedza na temat prawa unijnego wsrod sedziow sadow krajowych panstw cztonkowskich jest
coraz wigksza — nieporownanie wigksza od czasow okreslenia kryteriow w sprawie CILFIT 27 lat
temu. Stad postuluje si¢ zmiane tych kryteriow, zgodnie z potrzeba czasow™, a nawet utworzenie
kryteriow specjalnie na uzytek prawa podatkowego®. Poniewaz uwagi doktryny odnosza si¢ do
personelu sadoéw krajowych panstw cztonkowskich w ogdlno$ci, moznaby zakltada¢, ze brane pod
uwage byly réwniez sady krajowe nowych panstw cztonkowskich. Czy jednak tak jest w istocie?
Odpowiedz na to pytanie lezy poza zakresem niniejszego opracowania, pozostawi¢ je wiec otwartym.
Wydaje si¢ jednak oczywiste, ze sady krajowe starych panstw cztonkowskich, majace dziesigciolecia
doswiadczenia w wyktadni i stosowaniu prawa unijnego, przewyzszaja wiedza z zakresu tego prawa

sady tych krajow, ktore do Unii Europejskiej przystapity w ciggu ostatnich kilku lat.

2.2. PRZEBIEG WYKLADNI PRAWA UNIJNEGO DOKONYWANE] PRZEZ
SAD ADMINISTRACYJNY

2.2.1. WSTEP

Wyktladnia prawa unijnego w orzecznictwie sadow krajowych powinna przebiega¢ zupehnie

inaczej, niz wykladnia prawa krajowego dokonywana przez te sady, a takze inaczej niz wyktadnia

*2 Przestanki odpowiedzialnosci w tym zakresie podaje chociazby A. Zalasifiski w pracy Acte clair, acte éclairé
and EC judicial protection in the field of direct taxation (with references to the Polish judicial system) [w:] A. P.
Dourado, da Palma Borges R. (red.), The Acte Clair... op. cit., str. 364. Szeroko na ten temat rowniez M. Wasek-
Wiaderek [w:] M. Domanska, M. Wasek-Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik, A. Zielony, Pytanie prejudycjalne do
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich, Warszawa 2007, str. 86-96.

8 Zob. rowniez M. Broberg, Acte clair revisited: adapting the acte clair criteria to the demands of the times,
Common Market Law Review 2008, nr 45, str. 1383-1397.

* P, Pistone, The need for tax clarity and the application of the Acte Clair doctrine to direct taxes, Intertax 2007,
nr 10, vol. 35.
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prawa unijnego dokonywana przez TS. Sekwencja dzialan zwigzanych z zastosowaniem przepisow

prawa unijnego bedzie rézna w zaleznosci od tego, czy w sprawie orzeka sad, od ktorego orzeczenia

stuzy stronie odwotanie, czy tez sad, ktorego orzeczenie jest ostateczne.

Wojewodzki Sad Administracyjny, majgc do rozpatrzenia sprawe, w ktorej znajduja
zastosowanie przepisy prawa unijnego, powinien wykonac¢ nastgpujace czynnosci (operacje myslowe):
1. okresli¢ wiasciwe w sprawie przepisy prawa unijnego;

2. sprawdzi¢, czy zastosowanie (a w tym wykladnia) przepisu prawa unijnego moze budzic¢
uzasadnione watpliwosci, to znaczy czy mozna w tej sprawie zastosowaé doktryng acte clair (w
tym stwierdzi¢, czy dana kwestia bytaby tak samo oczywista dla sagdow krajowych innych panstw
cztonkowskich); jezeli tak — orzeka¢ w sprawie, przyjawszy oczywiste znaczenie przepisu;

3. jezeli nie - zbada¢ dotyczace tego przepisu orzecznictwo TS pod katem zastosowania doktryny
acte éclairé 1 ewentualnie zastosowac ja;

4. jezeli podobna sprawa byla juz rozpatrywana przez TS (a zatem potencjalnie jest mozliwos¢
zastosowania doktryny acte éclairé) - sprawdzi¢, czy uzasadnione be¢dzie dokonanie wyktadni
danego przepisu prawa unijnego ponownie przez TS (nalezy bra¢ pod uwage dynamiczny
charakter prawa unijnego); jezeli tak - skierowa¢ pytanie prejudycjalne do TS;

5. jezeli nie ma mozliwos$ci zastosowania zadnej z doktryn — acte clair ani acte éclairé — dokonaé
samodzielnie wyktadni prawa unijnego. Dokonanie samodzielnej wykladni prawa unijnego przez
sad krajowy nie powinno jednak mie¢ miejsca, gdy wystapito nowe zagadnienie interpretacyjne o
charakterze ogdlnym, istotne dla jednolitego stosowania prawa unijnego w catej Unii;

6. podja¢ decyzje o sposobie zadania pytania prejudycjalnego oraz o przedstawieniu swojego
stanowiska w sprawie;

7. po otrzymaniu odpowiedzi dokona¢ wykladni wyroku oraz zastosowaé przedstawiong w nim
wyktadnie przepisow prawa unijnego w sprawie przed sadem krajowym.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w przypadku NSA wystgpi prawie ta sama
sekwencja czynnosci. Jedyna roznica dotyczy punktu 5. NSA bowiem, jezeli wykladnia przepisu
prawa unijnego budzi jego watpliwosci, i brak jest mozliwosci zastosowania doktryn acte clair i acte
éclaire, musi skierowa¢ pytanie prejudycjalne, i nie ma mozliwosci w Swietle przepisow prawa
unijnego samodzielnie dokona¢ tej wyktadni.

Samodzielne dokonanie wykladni przepisOw prawa unijnego przez W.S.A. powinno by¢
jednak przypadkiem niezwykle rzadkim: trudno bowiem nawet wyobrazi¢ sobie sprawe, w ktorej:

1. znajduja zastosowanie przepisy prawa unijnego,

2. wykladnia tych przepisow jest konieczna dla wydania rozstrzygnigcia,
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3. wyktadnia tych przepiséw nie jest oczywista,

4. brakuje orzecznictwa TS dotyczacego podobnej problematyki oraz

5. nie jest pozadane, aby wyktadnia prawa unijnego odniosta skutek erga omnes.
Jesli chodzi o t¢ ostatnig okoliczno$¢, NSA stusznie potwierdzit w swoim orzecznictwie, iz istotne jest
rozwazenie, nawet w sytuacji, gdy sad jest w stanie samodzielnie zinterpretowaé przepis, czy warto te
wyktadni¢ upowszechni¢ tak, aby byta skuteczna erga omnes, a nie tylko w danej sprawie, co miatoby

miejsce, gdyby sad krajowy rozstrzygnat o wyktadni samodzielnie®.

2.2.2. WYKLADNIA ZAWARTA W PYTANIACH PREJUDYCJALNYCH

Polskie sady administracyjne skierowaty dotychczas 14 pytan prejudycjalnych. Pytania
zadaty:
1. WSA w Warszawie w sprawie 11 SA/Wa 679/05 (sygn. sprawy przed TS: C-313/05, Brzezinski)
2. WSA w Lodzi w sprawie [ SA/Ld 1089/05 (sygn. sprawy przed TS: C-168/06, Ceramika Paradyz)
3. WSA we Wroctawiu w sprawie I SA/Wr 1238/06 (sygn. sprawy przed TS: C-25/07, Sosnowska)
4. WSA w Krakowie w sprawie | SA/Kr 603/06 (sygn. sprawy przed TS: C-414/07, Magoora)
5. WSA w Bialymstoku w sprawie I SA/Bk 121/07 (sygn. sprawy przed TS: C-426/07,
Krawczynski)
NSA w Warszawie w sprawie | FSK 1062/06 (sygn. sprawy przed TS: C-502/07, K-1)
WSA we Wroctawiu w sprawie I SA/Wr 971/07 (sygn. sprawy przed TS: C-544/07, Riiffler)
WSA w Poznaniu w sprawie | SA/Po 1756/07 (sygn. sprawy przed TS: C-314/08, Filipiak)
NSA w Warszawie w sprawie Il FSK 591/07 (sygn. sprawy przed TS: C-441/08, Elektrownia

© © N o

Patnow)

10. NSA w Warszawie w sprawie Il GSK 331/08 (sygn. sprawy przed TS: C-522/08,
Telekomunikacja Polska)

11. NSA w Warszawie w sprawie | FSK 1769/07 (sygn. sprawy przed TS: C-188/09, Profaktor

Kulesza, Frankowski, Trzaska spotka jawna w Biatymstoku)

* Tak stwierdzil NSA w swoim postanowieniu z 21 stycznia 2009 r. w sprawie I FSK 1769/07 Dodatkowo
trzeba podnies¢, ze orzeczenie Trybunatu bedzie miato skutek erga omnes, podczas gdy ewentualna odmowa
zastosowania przepisu ustawy przez sqd krajowy jako niezgodnego z prawem wspolnotowym, tak jak miato to
miejsce w rozpatrywanych sprawach w zaskarzonych do Naczelnego Sqdu Administracyjnego wyrokach sqdu
administracyjnego pierwszej instancji, wigze organy administracyjny jedynie w rozpatrywanych sprawach, nie
eliminujgc spornego przepisu ustawy z systemu prawnego.
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12. NSA w Warszawie w sprawie | FSK 185/08 (sygn. sprawy przed TS: C-222/09, Kronospan
Mielec)

13. NSA w Warszawie w sprawie | FSK 748/08 (sygnatury sprawy przed TS jeszcze nie nadano)

14. NSA w Warszawie w sprawie | FSK 990/09 (sygnatury sprawy przed TS jeszcze nie nadano).

Kilkana$cie postanowien zawierajacych pytania prejudycjalne to niewiele, lecz juz na tej
niewielkiej grupie mozna zaobserwowac rozwoj, jesli chodzi o sam sposob formutowania pytan do TS
oraz uzasadniania tych pytan przez polskie sady.

Analizujac orzeczenia od strony technicznej nalezy zauwazyé, ze dwa pierwsze ze
wskazanych powyzej postanowien cechuje chaotycznos$¢ uzasadnien. Uzasadnienia te sa napisane w
konwencji typowej dla polskiego orzecznictwa. W przeciwienstwie do uzasadnien wyrokow i
postanowien TS — polskie orzecznictwo nie wyksztalcito typowego schematu pisania uzasadnien,
ktory bylby stosowany przez wszystkie sady. Uzasadnienia nie ulegaja wyraznemu podziatowi na
czegsci - nie liczac podzialu na czes$¢ opisowq, zawierajaca zazwyczaj bardzo doktadny opis przebiegu
postgpowania, oraz na czg$¢ zawierajaca rozwazania sadu, nastepujaca zazwyczaj po stwierdzeniu:
sqgd (...) zwazyl, co nastepuje. Nawet ten skromny podzial jest niekiedy przeprowadzany
niekonsekwentnie, utrudniajac analize tresci uzasadnienia®. Badanie wskazanych dwoch postanowien
zawierajacych pytania prejudycjalne prowadzi do wniosku, ze sad sporzadzajac uzasadnienie
prawdopodobnie trzymat si¢ w swoim rozumowaniu opisanego w punkcie 3.2.1. algorytmu, jednak nie
mozna tego powiedzie¢ z calg pewnoscia.

Pierwszym postanowieniem, ktore cechuje w pewnym sensie nowatorskie uporzadkowanie
tresci, jest postanowienie WSA w Krakowie w sprawie | SA/Kr 603/06 (sygn. sprawy przed TS: C-
414/07, Magoora). Sad przedstawia wlasciwe w sprawie przepisy, stan faktyczny sprawy, nastepnie
precyzuje, na czym polega problem interpretacji oraz przedstawia probe zastosowania doktryny acte
éclaire. Podaje tez powody niemoznos$ci zastosowania tej doktryny. Na koncu, w podsumowaniu, Sad
prezentuje wlasng propozycje¢ podejs$cia do opisanego problemu.

Kolejne postanowienie w sprawie pytan prejudycjalnych - NSA w sprawie | FSK 1062/06
(sygn. sprawy przed TS: C-502/07, K-1), napisane jest juz catkowicie na wzor orzeczen TS. Zawiera
identyczny ukfad tresci oraz numeracje paragrafow®’. Z praktycznego punktu widzenia taki uktad

tresci wydaje si¢ idealny, zaréwno jes$li chodzi o tatwo$¢ analizy przez potencjalnych polskich

*® W czesci zawierajacej rozwazania sadu odnalez¢ mozna niekiedy istotne okolicznosci stanu faktycznego, albo
dalsza czg$¢ opisu postepowania. W takich przypadkach prawdziwe uzasadnienie wyroku zajmuje jeden lub dwa
akapity na samym koncu uzasadnienia.

*" Obowigzek numerowania paragrafow wprowadzit sam TS: zob. nota informacyjna dotyczaca sktadania przez
sady krajowe wnioskow o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym, Dz.U.WE z 11 czerwca 2005 r., seria C,
nr 143, str. 4, pkt 22.
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czytelnikow, jak i TS. Taki uktad uzasadnienia daje tez obraz analizy przeprowadzonej przez Sad — i
jest to obraz nieporoéwnanie bardziej czytelny, anizeli ten, ktory uzyskujemy podczas analizy
uzasadnienia w tradycyjnym ksztalcie. Niestety, sady nie sa konsekwentne jezeli chodzi o stosowanie
okreslonej formy uzasadnien orzeczen, w zwigzku z czym kazde nast¢pne pytanie prejudycjalne miato
inng form¢. Nawet w zakresie numeracji paragrafow wystepuja istotne roznice, chociaz ich
numerowanie stato si¢ pewnego rodzaju standardem.

Jesli chodzi o stosowanie przez polskie sady doktryny acte éclairé nalezy stwierdzié, ze

zasadniczo sady podejmuja probe skorzystania z tej mozliwosci. Brak wykorzystania doktryny acte
éclaire jest thumaczony niekiedy brakiem oficjalnych thumaczen orzecznictwa:
Wiekszosé przywolanych orzeczen, majgCych — zdaniem Sqdu — znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
nie jest dostgpna w formie oficjalnych ttumaczen, a zatem wnioski wyciggniete przez Sqd z ich tresci
mogq nie odpowiadacé wyrazonym w nich intencjom Trybunatu. (postanowienie WSA w Warszawie z
22 maja 2005 r. o skierowaniu pytania prejudycjalnego w sprawie Il SA/Wa 679/05). Niekiedy
analiza tresci orzeczenia sadu budzi watpliwosci, czy proby zastosowania doktryny acte éclairé
zostaly w ogole podjete (postanowienie WSA we Wroctawiu z 22 grudnia 2006 r. o skierowaniu
pytania prejudycjalnego w sprawie I SA/Wr 1238/06); sytuacja taka nalezy jednak do rzadkosci.

Jesli chodzi o sposob wyktadni przepisow prawa unijnego dokonany w postanowieniach
zawierajacych pytania prejudycjalne, nalezy stwierdzi¢, ze sady przedstawiajg wykladnie przepisow
prawa unijnego, wlasciwych w sprawie, gtéwnie w oparciu o orzecznictwo TS. Nie podejmuja prob
samodzielnej wyktadni w rozumieniu zastosowania dyrektyw wyktadni, tak jak to czynia w
orzeczeniach dotyczacych wylacznie prawa krajowego. Sady powolujg zazwyczaj tres¢ wlasciwych
przepisoOw, a nastgpnie przytaczajg dotyczace ich orzecznictwo TS, opisujac jednocze$nie, w jaki
sposob TS dany przepis zinterpretowat.

W postanowieniach zawierajacych pytania prejudycjalne mozna odnalezé odwotania do
konkretnych dyrektyw wyktadni. W postanowieniu NSA w sprawie II FSK 591/07*, Sad ten
stwierdza na przyktad, ze wnioski ptynace z wyktadni gramatycznej przepisu prawa unijnego ulegaja
pewnemu zaciemnieniu po analizie orzecznictwa TS. Tego rodzaju odwotania do innych dyrektyw
wyktadni majg jednak charakter uboczny i incydentalny.

Problem wyktadni przepiséw prawa unijnego nie jest ukazany jako problem wyboru pomiedzy
konkretnymi, wskazanymi przez sad krajowy dyrektywami wykladni. Jest to raczej problem
okreslenia zakresu danego przepisu prawa unijnego, oraz tego czy znalezienie si¢ przepisu prawa

krajowego w zakresie przepisu prawa unijnego wptywa na rozumienie czy tez w ogole obowigzywanie

*® sprawy przed TS: C-441/08, Elektrownia Patnow, par. 55-56.
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tego przepisu prawa krajowego. Ten sposdb rozumowania wpisuje si¢ w pewnym sensie w styl
dokonywania wyktadni przez TS. Trybunal w swoich orzeczeniach stosuje taki sposéb wyktadni,
ktéry w jego ocenie w danym momencie bedzie najlepszy dla funkcjonowania wspolnego rynku i
wszystkich panstw cztonkowskich.

Niekiedy problem wyktadni dotyczy wyraznie wyboru celow, ktore nalezy uzna¢ podczas
wyktadni przepisu prawa unijnego za nadrzgdne. Przyktadem niech bedzie pytanie prejudycjalne NSA
w Warszawie w sprawie | FSK 1769/07 (sygn. sprawy przed TS: C-188/09, Profaktor Kulesza,
Frankowski, Trzaska spotka jawna w Biatymstoku). W postanowieniu tym Sad przedstawia
watpliwosci, czy ztamanie przepisow prawa unijnego moze by¢ usprawiedliwione koniecznoscia
zapewnienia przestrzegania innych przepisow prawa krajowego i unijnego; innymi stowy, czy dany
przepis prawa krajowego godzi w zasadg proporcjonalnosci.

Powodem kierowania pytania prejudycjalnego sa zatem zazwyczaj albo rozbieznosci w
orzecznictwie TS dotyczacym danej kwestii, albo brak orzecznictwa TS w danym zakresie. Niekiedy
oba problemy pojawiaja si¢ jednoczes$nie w jednej sprawie.

Jako przyktad mozna wskaza¢ postanowienie NSA w sprawie 1 FSK 1062/06 (sygn. sprawy
przed TS: C-502/07, K-1). NSA opisuje podobienstwa i rdznice wystepujace pomi¢dzy dodatkowym
zobowigzaniem podatkowym w polskim podatku od towaréw i ustug® i podatkiem od wartosci
dodanej w rozumieniu przedstawionym przez Trybunal w jego orzecznictwie. Nastgpnie stwierdza, ze
z analizy orzecznictwa wynika, iz TS prezentuje w tym zakresie 2 stanowiska — ostrzejsze
i tagodniejsze. NSA ma watpliwosci, ktora wyktadni¢ zastosowaé: Orzecznictwo TS dotyczgce
wyktadni art. 33 Szostej Dyrektywy nie usuwa wqtpliwosci, czy dodatkowe zobowigzanie podatkowe
okreslone w art. 109 ust. 5-6 ustawy o podatku VAT jest podatkiem bgdZz oplatg, o ktorych mowa w
tym przepisie, tym bardziej, ze stanowisko Trybunafu wyrazone w pierwszym z wskazanych wyzej
orzeczer w drugim uleglo pewnemu zlagodzeniu. (zob. par. 27. i nastgpne postanowienia)®. Natomiast
w pytaniu prejudycjalnym WSA we Wroctawiu w sprawie I SA/Wr 971/07 (sygn. sprawy przed TS:
C-544/07) WSA bada sprawe pod katem zastosowania doktryny acte éclairé. Stwierdzajac
niemoznos$¢ jej zastosowania dodaje, ze inne orzeczenia TS w sprawach podobnych potwierdzaja

jedynie konieczno$¢ zadania pytania.

®0 dodatkowym zobowiazaniu podatkowym w podatku od towar6w i ustug mowa w art. 109 ust. 51 6 ustawy z
dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i usthug (Dz. U. nr 54, poz. 535 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujacym do 30 listopada 2008 r.

% Ten sposob analizy przepiséw prawa unijnego dowodzi tez podejmowania prob zastosowania doktryny acte
éclairé.
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Problem wyktadni, jaki sklania zazwyczaj sad krajowy do skierowania pytania do TS jest
spowodowany w mojej ocenie trudno$cia hierarchicznego uporzadkowania wielu okoliczno$ci, ktore
w czasie procesu wykladni przepisu prawa unijnego musza by¢ rozwazone. Dokonujac wyktadni
przepisu prawa unijnego trzeba jednoczesnie zbadaé i wzia¢ pod uwagg chociazby szeroko pojety cel
tego przepisu (w tym cele TWE, aktu prawnego, ktorego czescia jest ten przepis oraz cele jednostki
redakcyjnej, w ktorej przepis si¢ znajduje), dotyczace go orzecznictwo TS lub jego brak oraz
konsekwencje przyjecia okre$lonej wyktadni z punktu widzenia Polski 1 Unii Europejskiej
Europejskiej.

W prawie podatkowym badanie orzecznictwa na okreslony temat, i tym samym korzystanie
z doktryny acte éclairé nie zawsze jest zadaniem prostym. TS jest czgsto krytykowany za brak
spojnosci w jego orzecznictwie. W odniesieniu do problemu spdjnosci orzecznictwa warto dokonaé
podziatu orzecznictwa TS na orzecznictwo dotyczace podatkéw bezposrednich i posrednich. Jak
wiadomo, prawo unijne dotyczace opodatkowania podatkami bezposrednimi jest ubogie, stad
orzecznictwo odgrywa tu bardzo duza rolg. Opodatkowanie podatkami posrednimi — wprost
przeciwnie — jest szczegdtowo uregulowane w prawie unijnym. Obie sytuacje doprowadzity do braku
spojnosci orzecznictwa, i co za tym idzie trudno$ci w skorzystaniu z doktryny acte éclairé.
W pierwszym przypadku powodem jest zapewne brak przepisow oraz swego rodzaju brak
zdecydowania Trybunalu na przyjecie okreslonej linii orzeczniczej. Krytyka orzecznictwa
podatkowego TS pod tym wzgledem ma, jak wskazuja niektérzy, wieloletnia tradycje® i niewielkie
skutki®’. W drugim przypadku — opodatkowania podatkami posrednimi — powodem trudnosci jest z
kolei mnogos¢ przepisow, autonomicznych niezdefiniowanych nigdzie pojg¢ prawa unijnego oraz —
paradoksalnie - niezwykle bogate orzecznictwo. Stad korzystanie przez sady orzekajace w sprawach
podatkowych z mozliwo$ci odstgpienia od zadania pytania prejudycjalnego z uwagi na mozliwos¢
zastosowania doktryny acte éclairé jest ograniczona. W orzecznictwie TS w sprawach podatkowych
wyroki w podobnych sprawach czesto r6znig si¢ od siebie, a linia orzecznicza nie tyle ewoluuje co
zmienia sie w sposob nieoczekiwany®. W literaturze wskazuje sie, ze jest to jedna z roznic pomiedzy
unijnym prawem podatkowym a prawem UE w ogélnosci. Postuluje si¢ nawet, ze sad krajowy

powinien, przeciwnie do zalecen z wyroku w sprawie CILFIT, zawsze kierowa¢ pytanie prejudycjalne

5! Zestawienie artykulow krytycznych zawiera artykut F. Vanistendael’a, Does the ECJ have the power of
interpretation to build the tax system compatible with the fundamental freedoms?, EC Tax Review 2008, nr 2,
str. 52.

52 Zestaw porad dla TS jak ulepszy¢ orzecznictwo zawiera natomiast artykut M. Langa, Recent case law of the
ECJ in direct taxation: trends, tensions and contradictions, EC Tax Review 2009, nr 3, str. 98.

%3 Przyklady z orzecznictwa na str. 14 pracy Ana Paula Dourado, Ricardo da Palma Borges (red.), The Acte Clair
in EC direct tax law, IBFD 2008,
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gdy ma jakiekolwiek watpliwosci co do wyktadni, aby unikngé¢ rozbieznosci dotyczacych wyktadni
przepisow dotyczacych podstawowych wolnosci.

To, czy sad krajowy skieruje do TS pytanie prejudycjalne, czy tez wykorzysta mozliwos¢
uchylenia si¢ od zadania pytania prejudycjalnego (nickiedy jednoczes$nie unikajac dokonywania
wyktadni prawa unijnego™), zalezy od wielu czynnikow. Nalezy podkresli¢, Zze nie zalezy to
wylacznie od brzmienia przepisow prawa i stopnia zaznajomienia si¢ z nimi s¢dziow. Badania

. . . . . . . , 55
naukowe dowodza, ze sady krajowe manewrujg strategicznie w czasie procedury zadawania pytan™.

2.2.3. WYKLADNIA ZAWARTA W ORZECZNICTWIE SADOW

Jak wynika z algorytmu przedstawionego w punkcie 3.2 powyzej, do wyktadni przepiséw
prawa unijnego przez polski sad doj$¢ moze zasadniczo w kazdym postepowaniu, w ktéorym znajduja
zastosowanie te przepisy.

Badanie orzecznictwa polskich sadow administracyjnych prowadzi do wniosku, ze raczej nie
dokonuja one samodzielnej wyktadni przepisow prawa unijnego. Znaczenia przepisOw unijnych
poszukuja w orzecznictwie TS oraz literaturze przedmiotu. Zdarza si¢, iz w treSci uzasadnienia
wyroku wydanego w sprawie z zastosowaniem przepisOw prawa unijnego nie powotano zadnego
wyroku TS®. Jednak analiza uzasadnienia wskazuje, ze wyktadnia zawarta w uzasadnieniu pokrywa
si¢ z wyktadnia przedstawiona w orzecznictwie TS,

Przyktady z orzecznictwa sagdow administracyjnych, dotyczace oparcia si¢ na orzecznictwie
TS oraz literaturze przedmiotu mozna mnozy¢. Bezposrednie powolanie si¢ na wyktadni¢ zawartg w
literaturze (ktora znajduje wszakze oparcie w orzecznictwie) zawarto na przyktad w wyroku NSA z 17
czerwca 2009 r., sygn. | FSK 437/08:

Odpowiednikiem wskazanego wyzej przepisu VI Dyrektywy w polskiej u.p.t.u. jest art. 86. Ze wzgledu

na to, ze prawo do odliczenia podatku naliczonego jest fundamentalnym prawem podatnika kazdy

> Por. A. Kalisz, Wykladnia i stosowanie prawa unijnego, Warszawa 2007, str. 181-182.

> Strategia przyjeta przez dany sad krajowy jest zalezna od wielu czynnikéw, z ktorych kilku zaledwie mozna
si¢ jedynie domys$laé. Status sedziego, czesto$¢ wystepowania z pytaniami, cheé zaistnienia na arenie
migdzynarodowej to tylko niektére z nich. Wigcej na ten temat zob. S. A. Nyikos, The European Court of
Justice and national courts... op.cCit., str. 38.

% Ciekawy przyktad dokonywania wyktadni przepisow prawa krajowego za pomocg orzecznictwa TS zawarty
jest w wyroku WSA w Poznaniu z 21 lipca 2009 r. (I SA/Po 528/09): Tozsamosé¢ konstrukcji podatku od
towarow i ustug z konstrukcjq podatku od wartosci dodanej powoduje, iz mozliwe jest wykorzystanie bogatego
W tym wzgledzie orzecznictwa TS.

%" Niekiedy zdanie w uzasadnieniu wyroku polskiego sadu sa praktycznie cytatem z orzeczenia TS. Tak zob. np.
wyrok WSA we Wroctawiu z 12 sierpnia 2009 r. (I SA/Wr 255/09).
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przypadek jego ograniczenia musi wynika¢ wprost z przepisow prawa i to wylqgcznie tych, ktore zostaly
wydane w zgodzie z Dyrektywq ( VI Dyrektywa VAT pod redakcjg K. Sachsa. Podatkowe Komentarze
Becka Warszawa 2004 s. 419). W pismiennictwie, mozliwosci ograniczenia prawa do odliczenia
upatruje sie przede wszystkim w dwoch przypadkach: na podstawie srodka specjalnego
wprowadzonego zgodnie z art. 27 VI Dyrektywy lub na podstawie art. 17(6) VI Dyrektywy (J. Martini,
jw., s. 495),

Podobnie orzekty w wielu wyrokach zarowno w.s.a., jak i NSA*®.

W wyroku WSA w Krakowie z 18 sierpnia 2009 r., (SA/Kr 1677/08) Sad ten wskazuje:

Sqd krajowy jest zobowigzany dokonywaé wykiadni prawa unijnego, tak dalece jak to mozliwe w
Swietle brzmienia i celu dyrektywy, aby osiggngé cel dyrektywy, a w ten sposob wypetni¢ art. 249
akapit 3 TWE.

Ta stuszna deklaracja na ogo6t znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow polskich, z tym,
ze z analizy tegoz wynika, iz sady krajowe nie dokonuja wyktadni prawa unijnego za pomoca
wskazanych dyrektyw wyktadni. Nie czynia tego zatem w ten sam sposob, jak w przypadku przepisow
krajowych®. Definicji poje¢, celow i hierarchii waznosci wszystkich istotnych z punktu widzenia
wyktadni okolicznosci poszukuja w orzecznictwie TS i (gléwnie, jesli nie jedynie) polskiej literaturze
przedmiotu.

Podejscie to nalezy uzna¢ za ze wszech miar stluszne. Chodzi bowiem o to, aby odnalez¢ cel
przepisu prawa unijnego, i jednoczesnie, zeby dazy¢ do zachowania jednolitego rozumienia przepisow
prawa unijnego w ramach calej UE®". Wzorowanie si¢ zatem na wyrokach TS jest w tym zakresie
zgodne z prawem, pozadane i korzystne z punktu widzenia catej Unii Europejskiej®’. Korzystanie z
literatury jest natomiast wskazane o tyle, o ile zawiera ona rzetelng analiz¢ orzecznictwa TS.

OczywiScie zdarzaja si¢ wyroki, w ktorych badanie orzecznictwa TS w zakresie
odpowiadajacym sprawie zawistej przed sadem krajowym wydaje si¢ nierzetelne. Mozna nawet
wskaza¢ wyroki, w ktorych sady postuzyly si¢ orzeczeniami TS dla poparcia tez z prawem UE

niezgodnych®. Sytuacje takie nie naleza jednak do czestych.

%8 Z literatury dla celow wyktadni korzystaty tez chociazby WSA w Warszawie, w wyroku z 7 sierpnia 2009 (111
SA/Wa 650/09) czy tez WSA w Lodzi w wyroku z 22 lipca 2009 r. (I SA/Ld 1333/08).

%9 Zob. np. wyrok WSA w Krakowie z 10 lipca 2009 r. (I SA/Kr 616/09), wyrok WSA w Krakowie z 26 maja
2009 r. (I SA/Kr 96/09), wyrok WSA w Opolu z 8 lipca 2009 r. (I SA/Op 208/09), wyrok WSA w Bydgoszczy z
26 czerwca 2009 r. (I SA/Bd 201/09), czy tez wyrok NSA z 19 czerwca 2009 r. (I FSK 491/08).

% Chodzi o stosowanie dyrektyw wykladni pierwszego i drugiego stopnia.

61 Zob. R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego, Wolters Kluwer Polska, 2008 r. str. 62.

62 Zob. R. Mastalski, Stosowanie..., op. cit., str. 61.

83 Zob. np. wyrok WSA w Gdansku z 16 lipca 2008 r. (I SA/Gd 368/08), czy tez wyrok WSA w Bydgoszczy z
18 wrzesnia 2007 r. (1 SA/Bd 542/07).
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Warto na koniec odnies¢ si¢ do problemu stosunku sagdow do orzecznictwa jako zrodta prawa
w polskiej tradycji sadownictwa. Jak wiadomo, TS nie jest zwigzany swoim orzecznictwem - nie
obowiazuje tu zasada stare decisis®. Orzecznictwo TS zasadniczo wiaze sady krajowe®™. Sad krajowy,
jezeli w sprawie bedacej przedmiotem postgpowania nie zostalo zadane pytanie prejudycjalne, jest
zwigzany wyktadnig prawa unijnego dokonang przez TS w jego dotychczasowym orzecznictwie.
Jezeli natomiast pytanie prejudycjalne zostalo zadane, sad krajowy jest zwigzany wyktadnig prawa
unijnego dokonang przez TS w odpowiedzi na to pytanie. Pomimo tego, ze w polskiej tradycji
sadownictwa orzecznictwo nigdy nie stanowilo zrodla prawa, a w wyktadni prawa krajowego ma ono
czysto pomocniczy charakter®, nalezy stwierdzi¢, ze polskie sady administracyjne przyjelty w tym
wypadku niezwykle szybko te zupelnie dla nich nowa filozofi¢ (nowe podejscie do orzecznictwa) i z
powodzeniem stosujg wskazane zasady (co oznacza iz akceptuja zwigzanie wykltadnig przepisow
zaprezentowana przez TS w jego orzecznictwie). Mozna $miato stwierdzi¢, ze w ciagu zaledwie kilku

lat polskie sadownictwo stalo si¢ sadownictwem unijnym®’.

2.3. PODSUMOWANIE

Do koniecznoséci dokonania wyktadni przepisow podatkowego prawa unijnego przez sad
krajowy moze doj§¢ w kazdej sprawie, w ktérej maja zastosowanie przepisy prawa unijnego. Jezeli
dany sad, od ktorego orzeczen przystuguje srodek odwotawczy, nie jest zwigzanych granicami skargi,
lecz sprawy — tak jak polski W.S.A. — bierze on z urzedu pod uwage wszystkie przepisy majace
zastosowanie do zaistnialego stanu faktycznego, a zatem i przepisy prawa unijnego. Konieczno$é
dokonania wyktadni prawa unijnego moze si¢ pojawi¢ zatem juz na etapie badania zgodnosci polskich

przepisow z przepisami unijnymi, do ktorego to badania sad jest zobowiazany.

64 Zob. A. P. Dourado, da Palma Borges R. (red.), The Acte Clair... op. cit., str. 14, 17.

% Tak A. Zalasinski w pracy New Member States approach to the ECJ’s rulings: the example of Poland, bedacej
czeécia publikacji pod red. Cécile Brokelind, Towards a Homogeneous EC Direct Tax Law. An assessment of the
Member States’ responses to the ECJ’s case law, IBFD 2007, str. 383-400.

% Tak A. Zalasinski w pracy New Member States... op. cit., str. 391.

%7 Zmiana filozofii sadow polskich, jesli chodzi o stosunek do orzecznictwa TS, nastapita w ciagu ostatnich kilku
lat. A. Zalasinski w cytowanej powyzej pracy z 2007 roku New Member States approach to the ECJ’s rulings:
the example of Poland, twierdzi przeciwnie — jego zdaniem okres§lony stosunek do orzecznictwa, jako gleboko
zakorzeniony w polskiej kulturze prawnej, bedzie potrzebowal jeszcze wielu lat na asymilacj¢ zmian
spowodowanych przystapieniem Polski do Unii Europejskiej (zob. str. 391). Daje to obraz szybko$ci zmian -
prawdopodobnie w czasie powstawania tej pracy zjawisko mozliwe do zaobserwowania dzisiaj nie bylo tak
oczywiste.
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Wykladnia przepiséw prawa unijnego, dokonywana przez sad krajowy, ma zupelie inny
przebieg, anizeli wyktadnia prawa unijnego dokonywana przez TS. Sposéb dokonywania wyktadni
unijnego prawa podatkowego zalezy zatem od organu, ktory jej dokonuje. TS co prawda réowniez
wzoruje si¢ na swoim poprzednim orzecznictwie; réwniez rozwaza konieczno$¢ rewizji swoich
weczesniejszych pogladoéw, a dopiero ostatecznie — W razie potrzeby - dokonuje wyktadni przy uzyciu
dyrektyw wyktadni II stopnia. Sad krajowy natomiast raczej nie dochodzi do etapu stosowania
dyrektyw wyktadni II stopnia w odniesieniu do prawa unijnego. Szuka gotowych rozwigzan
problemow bezposrednio w orzecznictwie TS. Badanie istniejacego orzecznictwa i rozwazanie
ewentualnej potrzeby jego rewizji — to gtowne czynnosci, jakich dokonuje sad krajowy, majac do
czynienia z przepisami prawa unijnego, ktorych wyktadnia nie jest oczywista.

We unijnym prawie podatkowym, ktorego dotyczy wyjatkowo niespdjne wewngtrznie
orzecznictwo TS (zwlaszcza w odniesieniu do przepisow dotyczacych podatkéw bezposrednich),
wzorowanie si¢ na istniejagcym orzecznictwie (stosowanie doktryny acte éclairé) jest niebezpieczne,
aniekiedy niemozliwe. Stad konieczno$¢ kierowania pytan prejudycjalnych w nawet z pozoru
prostych kwestiach jest w tej dziedzinie prawa pozadana. Tak tez si¢ dzieje.

Polskie sady administracyjne korzystaja z orzecznictwa TS w bardzo szerokim zakresie.
Kwestie stosowania przepisOw prawa unijnego sa przez polskie sady badane zazwyczaj bardzo
whnikliwie — w uzasadnieniach wyrokéw cytowana jest obszernie rowniez — niestety tylko polska -
literatura. Przetamane zostalo przeswiadczenie, ze orzecznictwo nie moze by¢ zrédtem prawa. Brak
samodzielnosci w wyktadni unijnego prawa podatkowego przez sady krajowe nalezy oceni¢ bardzo
pozytywnie, poniewaz dzieki temu wyktadnia przepisow podatkowych na przestrzeni UE ma szanse

by¢ jednolita.

3. WYKLADNIA UNIJNEGO PRAWA PODATKOWEGO
DOKONYWANA PRZEZ ORGANY POLSKIE] ADMINISTRAC]I
PODATKOWE]

3.1. SYTUACJA WYKLADNI UNIJNEGO PRAWA PODATKOWEGO PRZEZ
ORGAN PODATKOWY

Sytuacja wyktadni na potrzeby niniejszego artykutu nazwana zostanie sytuacja, w ktorej

dokonanie wyktadni unijnego prawa podatkowego w postgpowaniu podatkowym jest konieczne.

109

Torunski Rocznik Podatkowy 2010 www.trp.umk.pl



WYKLADNIA PRAWA PODATKOWEGO UNII EUROPEJSKIEJ DOKONYWANA
PRZEZ SADY ADMINISTRACYJNE ORAZ ORGANY ADMINISTRACIJI
PODATKOWE)J

Innymi stowy, sytuacja wyktadni ma miejsce, gdy zakres regulacji prawa krajowego podlegajacego
wyktadni pokrywa si¢ z zakresem regulacji prawa unijnego®.

Oczywiscie sytuacja wykladni w tym rozumieniu nastepuje, gdy dokonujemy wyktadni prawa
krajowego, ktore zostalo uchwalone w wyniku konieczno$ci transpozycji przepisow prawa Unii
Europejskiej do krajowych porzadkow prawnych, a takze wtedy, gdy prawo unijne musi znalez¢
zastosowanie w sprawie z innych powodow (nalezy zwroci¢ uwage na to, ze przepisy prawa unijnego,
bedace podstawa zakazu dyskryminacji w sferze podatkéw bezposrednich, to bezposrednio skuteczne
przepisy TFUE, ktére nie odnosza sie expressis verbis do podatkow®).

Sytuacja wyktadni istnieje obiektywnie — niezaleznie od tego, czy organ krajowy fakt ten
odnotowat. Sytuacja wyktadni moze — lecz nie musi - zaistnie¢ zawsze, gdy przepisy unijnego prawa
podatkowego znajduja zastosowanie w sprawie. Stwierdzenie to jest konsekwencja przyjecia na
potrzeby niniejszego opracowania klaryfikacyjnej koncepcji wyktadni”. Na marginesie warto dodaé,
ze koncepcja ta nieobca jest rowniez samemu Trybunatowi, co wynika choéby z wypracowania
przezen doktryny acte clair.

W momencie zaistnienia sytuacji wykladni, organ podatkowy musi sam zmierzy¢ si¢ z tym
problemem. Nie moze bowiem, tak jak sad administracyjny, zwrdci¢ si¢ o pomoc do Trybunatu

Sprawiedliwosci’".

3.2. PRZEBIEG WYKLADNI UNIJNEGO PRAWA PODATKOWEGO
DOKONYWANE] PRZEZ KRAJOWE ORGANY PODATKOWE

3.2.1. UWAGI OGOLNE

Podejscie organéw podatkowych do przepisow prawa Unii Europejskiej nie jest jednolite.
Mozna zauwazy¢, ze zalezy ono od wielu czynnikow, miedzy innymi — a moze nawet w najwiekszym

stopniu — zalezy ono jednak od skutkow, z jakimi wiaze si¢ zastosowanie przepisow prawa Unii

%8 Zob. S. Biernat, Wyktadnia prawa krajowego zgodnie z prawem Wspdlnot Europejskich [w:] Implementacja
prawa integracji europejskiej w krajowych porzadkach prawnych, red. C. Mik, Torun 1998, str. 138.

% Szeroko na ten temat A. Zalasinski, Zakaz dyskryminacji w sferze podatkéw bezposrednich w prawie
podatkowym Wspolnoty Europejskiej, Warszawa 2006, str. 100.

"0 Zgodnie z tg koncepcjg wyktadni ma ona shuzyé wyjasnianiu watpliwosci dopiero w momencie, gdy pojawia
si¢ one u konkretnych podmiotow, w konkretnych sprawach. Wigcej na ten temat M. Zielinski, Wyktadnia
prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2002, str. 74-79.

"t Zob. art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawny art. 234 TWE).
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Europejskiej wzgledem polskich podatnikow. Zalezno$¢ ta zostanie wykazana na przykladach
przytoczonych w dalszej cze$ci opracowania.

Biorac pod uwage ogot postepowan o wydanie interpretacji’®, w ktérych powinno znalezé
zastosowanie prawo UE, mozna wyrdzni¢ kilka sposoboéw radzenia sobie przez organy podatkowe w
takiej sytuacji. Po pierwsze, organy podatkowe ignorujg istnienie przepisOw prawa unijnego, wydajac
interpretacje tak, jak by przepisy te w ogdle nie obowigzywaty. Po drugie, wyktadaja przepisy prawa
unijnego contra legem. Po trzecie, organy podatkowe dokonujg rozszerzajacej wyktadni przepisow
prawa unijnego. Po czwarte — organy podatkowe dokonuja wyktadni przepisow prawa unijnego w
sposob pozornie prawidtowy. (wyktadnia taka ma miejsce w sytuacji, gdy przepisy prawa UE sg mnigj
korzystne dla podatnika niz przepisy polskie. Wtedy organy podatkowe stosuja je z drobiazgowa
szczegdlowoscia, tamigc zasade, iz prawo do bezposredniego stosowania dyrektyw z pominigciem
przepiséw krajowych nie moze by¢ wykorzystywane przez organy panstwa w celu ograniczenia praw
wynikajacych z przepisow krajowych™.) Po piate wreszcie — organy podatkowe dokonuja wyktadni
prawa unijnego w pehi prawidlowo. Pomimo tego, ze sytuacja taka jest niezwykle rzadka, przyktady

jej wystgpowania rowniez zostang przywolane.

3.2.2. POMINIECIE PRZEPISOW PRAWA UNII EUROPE]JSKIE]

Pominigcie przepisow Unii Europejskiej przez polskie organy podatkowe, pomimo tego, ze
powinny one znalezé zastosowanie w sprawie, zdarza si¢ w praktyce bardzo czesto'’. Dlatego tez,
chociaz pominigcia przepisow nie mozna nazwac¢ w tym przypadku ich wyktadnig, opis tego zjawiska
musi znalez¢é si¢ w mojej ocenie w niniejszym zestawieniu. Swiadomos¢ czestego wystepowania tego
rodzaju sytuacji daje bowiem obraz stosunku organow podatkowych do przepisOw prawa unijnego.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze pominigcie przepisow prawa UE przez organy podatkowe ma

miejsce zwlaszcza w tych przypadkach, w ktorych z prawa tego mozna wywodzi¢ korzysci dla

72 Badania interpretacji zostaly przeprowadzona gléwnie w oparciu o baze interpretacji zamieszczona na
stronach Ministerstwa Finansow, a takze przy wsparciu szeregu baz komercyjnych, migdzy innymi za pomoca
serwisu Nettax (www.nettax.pl) oraz podatki.biz (www.podatki.biz).

3 Zob. orzeczenia TS z 19 stycznia 1982 r. w sprawie Ursula Becker nr 8/81/ i z dnia 8 pazdziernika 1987 r.
w sprawie Kolpinguis Nijmegen 80/86, w potgczonych sprawach C-387/02, C-391/02 i C-403/02 (Silvio
Berlusconi i in), w sprawie C-148/78 (Tulli Ratti), C-91/92 Paula Faccini Dori C-208/90 Theresa Emmont. Zob.
takze J. Martini, L. Karpiesiuk, VAT w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Warszawa
2005, s. 26.

™ O problemie tym glosno jest nawet w prasie codziennej, zob. np. Fiskus nie stosuje zasady neutralnosci VAT,
Dziennik Gazeta Prawna z dnia 25 listopada 2009, Polskie organy podatkowe nie respektujq prawa UE,
Dziennik Gazeta Prawna z dnia 30 grudnia 2009, Urzednicy skarbowi nie stosujq przepisow wspolnotowych,
Gazeta Prawna z dnia 6 sierpnia 20009.
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polskich podatnikow. W takich okoliczno$ciach pomini¢cie przepisoéw prawa UE jest wrgcz nagminng
praktyka.

Organy podatkowe niekiedy nie biorg pod uwage przepiséw prawa unijnego i orzecznictwa TS
ani z wlasnej inicjatywy, ani nawet jezeli zostaly one wskazane przez podatnikow we wnioskach o
interpretacje. Decyzja lub postanowienie zapada zatem wylacznie na podstawie przepisOw prawa
polskiego, nawet w przypadku jego oczywistej niezgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej. Argumenty
strony dotyczace przepisOw prawa unijnego sa przez organ podatkowy przemilczane lub skwitowane
takim stwierdzeniem: (...) nalezy wskazaé, ze przepisy prawa podatkowego obowigzujgce na terenie
Unii Europejskiej stosowane sq w krajach cztonkowskich poprzez implementacje, czyli uregulowanie
W przepisach prawa krajowego zagadnien prawa unijnego. Nalezy zauwazy¢, iz o ile polski
ustawodawca ma obowigzek implementacji zawartych w dyrektywach postanowien wigzgcych panstwo
czlonkowskie co do zamierzonego celu, to Wspolnota zostawia wiadzom krajowym swobode co do
form i metod jakimi skutek ma by¢ osiggniety. ™

Trudno odgadnaé, co takie stwierdzenie ma wnie$¢, jesli chodzi o argumentacje uzasadnienia
postanowienia o interpretacji przepisoéw. W zatozeniu Autora pisma ma ono zapewne by¢ odpowiedzia
na bogatg argumentacje strony dowodzaca niezgodno$ci konkretnego przepisu prawa polskiego z
przepisami unijnymi. W rzeczywistosci jest jednak zbiorem truizméw® (przepisy prawa podatkowego
obowiqzujgce na terenie Unii Europejskiej stosowane sq w krajach czionkowskich poprzez
implementacje, czy tez o ile polski ustawodawca ma obowigzek implementacji zawartych w
dyreksywach postanowien wigzgcych panstwo czlonkowskie co do zamierzonego celu, to Wspélnota
zostawia wladzom krajowym swobode co do form i metod jakimi skutek ma by¢ osiggniety) nie
pozostajacych w logicznym zwigzku z argumentacja strony i uzasadnieniem rozstrzygniecia.

Niekiedy organy podatkowe wprost zaznaczaja w pismach, iz nie postrzegajg aktéw prawnych
Unii Europejskiej jako obowigzujacego w Polsce zrédla prawa. Dyrektor Izby Skarbowej w
Warszawie w piSmie z 17 listopada 2009 r., nr IPPB2/436-307/09-4/MZ stwierdzit wprost: (...)
zgodnie z przepisem art. 14b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, organ
wydajqcy interpretacje indywidualng dokonuje interpretacji przepisow prawa podatkowego, przez
ktore w mysl art. 3 pkt 2 rozumie sie przepisy ustaw podatkowych, postanowienia ratyfikowanych
przez Rzeczpospolitqg Polskqg umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania oraz ratyfikowanych przez

Rzeczpospolitq Polskq innych umow miedzynarodowych dotyczqgcych problematyki podatkowej, a

" Tak np. w pismie DIS w Warszawie z 13 sierpnia 2009 nr IPPP1-443-511/09-2/JL.
’® Doda¢ nalezy, ze truizmy te sg przedstawione tak, aby pasowaly do rozumowania organu podatkowego —
zdania te sg prawdziwe, przekaz z nich pltynacy daje jednak fatszywy i niepelny obraz sytuacji.
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takze przepisy aktow wykonawczych wydanych na podstawie ustaw podatkowych. Przepisy
wspolnotowe nie stanowig zrodla prawa krajowego, dopoki ich tres¢ nie zostanie przeniesiona do
krajowego aktu prawnego. Tym samym przepis prawa unijnego nie staje si¢ automatycznie prawem
krajowym, ktéry organ jest zobowigzany stosowad’'. Organ podatkowy tym samym zakonczyt
odpowiedz na bardzo szeroka argumentacj¢ podatnika dotyczaca prawa unijnego przedstawiong we
wniosku o interpretacje. Nie podjeto nawet proby zbadania przepisow prawa UE ani poréwnania
przepisow polskich ze unijnymi, nie méwiac o ich zastosowaniu. Nie podj¢to tez proby uzasadnienia

stanowiska organu przy wsparciu sie literatura przedmiotu’.

3.2.3. WYKLADNIA PRZEPISOW PRAWA UNIJNEGO CONTRA LEGEM

Wyktadnia catkowicie sprzeczna z brzmieniem, nawet oczywistym, danego przepisu prawa
unijnego, zdarza si¢ takze w praktyce polskich organéw podatkowych. Co wigcej, wyktadnia taka jest
dokonywana nawet wtedy, gdy prawidtowa wykladnia jest wskazywana przez Komisj¢ Europejska.
Taka sytuacja miata miejsce w przypadku przepisow Dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27
pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspolnotowych przepisow ramowych dotyczacych
opodatkowania produktow energetycznych i energii elektrycznej. Wykladnia art. 21 ust. 5 tej
Dyrektywy zostala dokonana miedzy innymi przez dziatajagcego w imieniu Ministra Finansow
Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach w interpretacji indywidualnej z 10 listopada 2008 r. nr
IBPP3/443-586/08/1K".

Wyktadni podlegat art. 21 ust.5 dyrektywy 2003/96/EWG, ktory stanowi: Dla celow
stosowania art. 5 i 6 dyrektywy 92/12/EWG energia elektryczna i gaz ziemny podlegajg podatkom,
ktore stajg sie wymagalne w momencie dostawy przez dystrybutora lub redystrybutora. W przypadku
gdy dostawa do zuzycia ma miejsce W panstwie czlonkowskim, w ktorym dystrybutor lub redystrybutor
nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, wowczas podatek panstwa czlonkowskiego dostawy jest

uiszczany przez spolke, ktora musi byé zarejestrowana w tym panstwie czlonkowskim dostawy. (...)¥

" Podobnie choéby DIS w Katowicach w pi$mie z 21 kwietnia 2009 r., nr IBPP2/443-101/09/ASz: (...) tut.
organ stwierdza, iz nie jest organem wladnym do odstgpienia od zastosowania przepisu prawa podatkowego.
Podobnie DIS w Warszawie w pi$mie z 17 listopada 2009 r., nr IPPB2/436-307/09-4/MZ.

8 Argumenty przemawiajace przeciwko stosowaniu prawa unijnego w Polsce sg przedstawione na przyklad
wpracy T. Debowskiej-Romanowskiej, Prawo finansowe. Czesé konstytucyjna wraz z czescig ogolng,
Warszawa 2010, str. 164 — 176.

¥ Podobnie orzekt np. DIS w Warszawie w piémie z 21 pazdziernika 2008 r., nr [PPP1/443-1416/08-2/GD.

% Juz pobiezna analiza dyrektyw energetycznych (Dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r.
W sprawie ogolnych warunkow dotyczacych wyrobow objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania,
przeptywu oraz kontrolowania) wskazuje na to, ze nie ma znaczenia moment dostarczenia energii, tylko jej ilo$¢
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Artykut 6 ust. 5 polskiej ustawy o podatku akcyzowym®' stanowit natomiast: W przypadku energii
elektrycznej obowiqgzek podatkowy powstaje z dniem jej wydania.

Jak tatwo zauwazy¢, pomigdzy tymi przepisami zachodzi oczywista sprzecznosc.
Z krajowych przepisow wynikal bowiem obowiazek zaptaty akcyzy w momencie jej wydania (przez
producenta). Przepisy unijne wymagaly natomiast zaptaty akcyzy dopiero na etapie dostarczenia jej
koncowemu odbiorcy.

W sprawie tej wnioskodawca pytal, czy stusznie placi akcyze od energii elektrycznej
w sytuacji, gdy sprzedaje jg wytacznie na rzecz dystrybutora, a nie odbiorcy koncowego. W momencie
wydawania interpretacji, o ktorej mowa, bylo wiadome, ze Polska nie dotrzymata terminow
implementacji dyrektyw akcyzowych, i Zze postepowanie przeciwko Polsce z tego tytulu zostato juz
wszczete przed Komisja Europejska. Zdaniem organu podatkowego wszystkie te okolicznosci nie byty
jednak przeszkoda dla dalszego stosowania polskiego przepisu w standardowym, opartym na $cisltej
wyktadni jezykowej znaczeniu. W interpretacji, przytoczywszy najpierw polskie i unijne przepisy
znajdujace zastosowanie w sprawie, organ podatkowy stwierdzit:
(...) Dyrektywy nie okreslajg w sposob peiny zagadnien bedgcych ich przedmiotem iwymagajg
uscislenia lub uzupelnienia przez panstwa czlonkowskie. Kraje cztonkowskie sq zobowigzane do
implementowania zapisow dyrektyw do prawa krajowego w wyznaczonych terminach. Zatem
warunkiem stosowania dyrektyw jest ich wdrozenie do przepisow krajowych. Po tym wstepie, w
ktérym organ podatkowy uswiadomit adresata odnosnie warunkéw obowigzywania dyrektyw UE w
Polsce, czytamy obiecujace zdania:
Istniejq jednak pewne szczegolne okolicznosci, kiedy dyrektywa moze by¢ stosowana bezposrednio. W
przypadku braku implementacji norm dyrektyw do porzgdku prawnego danego panstwa
czlonkowskiego albo dokonania implementacji w sposob niepetny lub po terminie, dyrektywy mogq
by¢ stosowane bezposrednio wszakze pod warunkiem, ze przepisy dyrektyw sq precyzyjne i
bezwarunkowe zas z norm dyrektyw wynikajq prawa jednostek wobec panstwa. Nalezy zatem dokona¢
oceny regulacji zawartej w art. 21 ust. 5 ww. dyrektywy pod kqtem celu i rezultatu, ktory zamierzat
osiggng¢ prawodawca wspolnotowy wprowadzajgcy ten przepis, a nastgpnie rozwazyé, czy
wprowadzajgc go ustanowitl jednoczesnie zakaz obcigzania podatkiem akcyzowym innych podmiotow

niz wymienione w tym przepisie. Z tre$ci pisma organu podatkowego nie wynika jednak, aby zbadano

dostarczona koncowemu odbiorcy na terytorium okreslonego panstwa cztonkowskiego. Do stwierdzenia tego
zbedna jest wiedza specjalistyczna — wystarczy analiza przepisow.

81 Ustawa z 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym, Dz. U. z dnia 26 lutego 2004 r. Nr 29, poz. 257 z pdzn.
zZm.
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przepis prawa unijnego pod katem mozliwosci jego bezposredniej stosowalnosci, tak, jak to
zapowiedziano jeden akapit wyzej. Organ podatkowy wykazal jedynie, ze nie ma znaczenia, czy
energia elektryczna jest opodatkowana akcyza przy jej wyjsciu od producenta, czy tez przy jej wyjsciu
do koncowego odbiorcy, bo — upraszczajac stwierdzenia organu — prad nie sznurek i poczatku ani
konca nie ma®.

Dalsze stwierdzenia organu sg rownie cickawe i warto przytoczy¢ je w calej okazatosci: (...)
przepis art. 21 ust 5 ww. dyrektywy w swym bezposrednim skutku (sic!) nie oznacza zakazu
opodatkowania podatkiem akcyzowym innych podmiotow anizeli tam wymienieni dystrybutorzy i
redystrybutorzy, a co wigcej, iz innym podmiotom, w tym producentom energii elektrycznej, przyznano
prawo do zwrotu zaptaconego podatku akcyzowego w sytuacji, gdy Panstwo Czlonkowskie nie
dokonato implementacji art. 21 ust.5 dyrektywy 2003/96/WE po uplywie okresu przejsciowego, w
takim zakresie, w jakim nie obcigzylo podatkiem akcyzowym dystrybutorow i redystrybutorow. Z tego
akapitu wynika zatem, ze nawet gdyby zastosowaé przepis unijnybezposrednio, sytuacji polskiego
podatnika to nie zmieni.

Omawiana interpretacja w cze$ci zawierajacej argumentacje popierajaca ten wniosek jest
rOwnie niejasna i pozbawiona podstaw, a zatem jej cytowanie tutaj jest zbedne. Wazne, ze konczac,
organ podatkowy stwierdza: art. 21 ust. 5 dyrektywy nie moze stanowic¢ narzedzia do odstgpienia od
zastosowania przepisu krajowego w postaci art. 6 ust. 5 ustawy o podatku akcyzowym. Nie ma wobec
tego mozliwosci wykluczenia od stosowania przepisu krajowego, skoro nie jest on sprzeczny
Z przepisami ww. dyrektywy. W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz przepis art. 21 ust. 5 dyrektywy
nie przyznaje producentom energii elektrycznej prawa do zwrotu zaplaconego podatku akcyzowego.
Nie trzeba dodawaé, ze tym samym organ podatkowy uznal stanowisko wnioskodawcy za
nieprawidlowe.

Na koncu pisma dodano jeszcze bardzo czgsto uzywang przez organy podatkowe,
apietnowang przez sady formule, majaca stanowi¢ zapewne odniesienie si¢ do pozostalej,
niecytowanej w pismie argumentacji wniosku: (...) powolane przez Whioskodawce orzeczenia
Wojewodzkich Sgdow Administracyjnych sq rozstrzygnieciami zapadfymi w konkretnych sprawach,
osadzonych w okreslonych stanach faktycznych i tylko do nich si¢ zawezajq, w zwigzku z tym nie majg

mocy powszechnie obowiqzujgcego prawa.

82 7 treéci interpretacji mozna wywodzi¢, ze organ podatkowy uwaza sic za posiadajacego wiedze
specjalistyczna — wynika to z uwag poswigconych specyfice energii elektrycznej: ze wzgledu na brak mozliwosci
wskazania konkretnego momentu przeplywu energii przez dany odcinek sieci oraz brak mozliwosci
magazynowana i dostarczenia energii w pozniejszym terminie, trudno jest wskazac roznice pomiedzy momentem
dostarczenia energii elektrycznej do sieci przez producenta, a momentem odbioru tej energii przez uzytkownika
koncowego.
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Podsumowujac wywody organu podatkowego nalezy przyja¢é, ze dokonujac wyktadni
przepiséw krajowych bezpodstawnie uznat podatnika (bgdacego producentem energii elektrycznej) za
podatnika podatku akcyzowego zobowigzanego do jego zaplaty z tytulu sprzedazy energii elektrycznej
dystrybutorowi. W ten sposdb naruszyt prawo, a naruszenie to polegalo na nie zastosowaniu
analizowanego powyzej materialnego prawa unijnego i prounijnej wyktadni przepiséw krajowych, co
miato bezposredni wptyw na rozstrzygnigcie®.

Zastosowanie wyktadni contra legem aktu prawnego, ktory byt podstawag analizy w tej
interpretacji i byl tam w obszernych fragmentach cytowany, nie moze §wiadczy¢ o nieznajomosci tego
aktu prawnego, lecz raczej o zamierzonym dziataniu - innymi stowy, o dostosowywaniu brzmienia
uzasadnienia rozstrzygnigcia do z gory postawionych wnioskow, niezaleznie od tego, ze brak byto w
tej sytuacji takich mozliwosci z punktu widzenia logiki.

W tym miejscu warto przytoczy¢ fragment dotyczacego doktadnie tego problemu wyroku TS
z 12 lutego 2009 r. w sprawie nr C-475/07, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
w ktérym Trybunat w prosty sposob obnazyl sprzeczno$¢ dwoch wskazanych powyzej przepisow
dotyczacych opodatkowania akcyza energii elektryczne;j:

50. (...) art. 21 ust. 5 akapit pierwszy zdanie pierwsze dyrektywy 2003/96 przewiduje wprost, ze dla
celow stosowania art. 5 16 dyrektywy 92/12 podatek od energii elektrycznej staje sie wymagalny
w momencie dostawy przez dystrybutora lub redystrybutora.

51. Natomiast brzmienie art. 6 ust.5 ustawy o podatku akcyzowym nie definiuje w sposob
wystarczajgco precyzyjny, jasny i przejrzysty momentu, w kzérym podatek od energii elektrycznej staje
sie wymagalny w Polsce, poniewaz ten przepis krajowy ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze obowigzek
podatkowy powstaje z dniem wydania energii elektrycznej. Ponadto zaréwno z akt sprawy, jak i
Z wyjasnien udzielonych na rozprawie przez Rzeczpospolitq Polskqg wynika, ze stosowanie tego
przepisu polega na tym, iz zobowigzanie podatkowe powstaje w tym panistwie czlonkowskim w chwili
wprowadzenia energii elektrycznej do sieci przez producenta, anie w chwili jej dostawy przez
dystrybutora lub redystrybutora.

52. Wynika z tego, Ze na dzien 1 stycznia 2006 r. Rzeczpospolita Polska nie dostosowata swego
systemu opodatkowania energii elektrycznej do wymogow art. 21 ust. 5 dyrektywy 2003/96 w zakresie
okreslenia momentu, w ktorym podatek od energii elektrycznej staje sie wymagalny.

Po wydaniu tego wyroku przez TS, tre§¢ pism organdow podatkowych w tym zakresie uleglta

diametralnej zmianie (zob. punkt 5.4. niniejszego opracowania).

8 Tak tez stwierdzit w identycznej sprawie WSA w Gliwicach w wyroku z sierpnia 2008 r. (Il SA/G1 105/08).
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3.2.4. WYKLADNIA ROZSZERZAJACA PRZEPISOW PRAWA UNII EUROPE]JSKIE]

W praktyce organoéw podatkowych zdarza si¢ réwniez dokonanie rozszerzajacej wyktadni
przepisOw prawa unijnego. Przyktadem bedzie tu pismo Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie nr
IPPP1/443-78/09-3/1G, z 16 kwietnia 2009 r.

Przedmiotem rozwazan organu podatkowego w tej interpretacji byla zasadno$¢ zakazu
odliczenia podatku naliczonego gdy proporcja, o ktorej mowa w art. 90 ust. 2-8 ustawy o VAT nie
przekroczyta 2%.

Artykul 173 Dyrektywy nr 112/2006/WE wskazuje, jakie $rodki Panstwa cztonkowskie moga
wprowadzi¢ do swojego wewnetrznego prawodawstwa w zakresie zasad odliczania podatku
naliczonego z zastosowaniem proporcji ustalonej jako udzial transakcji w zwiazku z ktorymi
przystuguje prawo do odliczenia, w catkowitym obrocie uzyskanym z tytutu transakcji, w zwiagzku z
ktorymi podatnikowi przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego, oraz transakcji, w
zwigzku z ktorymi podatnikowi nie przystuguje takie prawo. Artykut 173 ust. 1 stanowi, ze w
odniesieniu do towaréw 1 uslug wykorzystywanych przez podatnika zaréwno do dokonywania
transakcji dajacych prawo do odliczenia, jak i transakcji nie dajacych prawa do odliczenia, odliczenie
bedzie dotyczyto tylko takiej czgsci VAT, ktora proporcjonalnie przypada na kwote tych pierwszych
transakcji. Zgodnie z art. 173 ust. 2 lit. ¢) Dyrektywy VAT, Panstwa Cztonkowskie moga postanowic,
ze w przypadkach, gdy VAT, ktory nie podlega odliczeniu przez podatnika, jest nieznacznej wartosci,
bedzie on uwazany za zerowy. Polski ustawodawca skorzystat z tej mozliwosci - art. 90 ust. 10 pkt 1
ustawy o VAT stanowi, ze w przypadku, gdy proporcja wstgpna za dany rok przekroczyla 98%,
podatnik ma prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o cata kwote podatku naliczonego,
wynikajacego z transakcji w stosunku do ktérych nie mozna dokona¢ alokacji bezposredniej. W
Dyrektywie VAT nie ma jednak przepisow dajacych podstaw¢ do wprowadzenia postanowienia
odwrotnego, jakie polski ustawodawca wprowadzit do art. 90 ust. 10 pkt 2 ustawy o VAT. Zgodnie z
tym przepisem podatnik w ogole nie ma prawa do odliczenia podatku naliczonego, jezeli proporcja
wstepna na dany rok podatkowy nie przekroczyta 2%. Pomigdzy prawem polskim i unijnym istnieje
zatem niezgodnos$¢. Z pism organdéw podatkowych wynika jednak, ze niezgodnosci takiej nie ma.
Odnoszac si¢ do tej kwestii, organ podatkowy stwierdzit: Uregulowania dotyczqce czesciowego
odliczenia podatku zawarte w art. 90 ustawy nie sq niezgodne z przepisami unijnymi. Zgodnie bowiem
z art. 173 ust. 2 lit. e Dyrektywy (...) panstwa czlonkowskie mogg postanowié, ze w przypadkach gdy

VAT, ktory nie podlega odliczeniu przez podatnika, jest nieznacznej wartosci, bedzie on uwazany za
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zerowy. Konsekwencjq tego jest rowniez okreslenie w polskich przepisach jako nieznacznej wartosci
proporcji nie przekraczajgcej 2% i uznanie, ze w takim przypadku odliczenie podatku w ogdle nie
przystuguje. W dalszej czgéci wywodu organ podatkowy thumaczy: Przepisy zawarte w art. 90 ust. 10
pkt 1 i 2 ustawy zasadniczo sq neutralne podatkowo, gdyz w sposob sprawiedliwy umozliwiajg
odliczenie catosci podatku gdy ustalona proporcja wynosi 98% jak i uniemozliwiajg odliczenia gdy
proporcja wynosi 2%.

Przytoczone 3 zdania to praktycznie caly wywod poswigcony przepisom prawa unijnego w
omawianym pismie. Wynika z niego, ze organ podatkowy nadaje przepisom prawa UE szerszy zakres,
niz wynika to z ich brzmienia i celu. Rozszerzenie znaczenia przepisOw unijnych nie jest uzasadnione

w $wietle wyktadni systemowej ani celowosciowe;.

3.2.5. POZORNIE PRAWIDLOWA WYKLADNIA PRZEPISOW UNIJNEGO PRAWA
PODATKOWEGO

Najbardziej znanym i opisywanym przykltadem spraw, w ktorych organy podatkowe
zastosowaly prawo unijne, byly sprawy dotyczace opodatkowania podatkiem od towarow i ustug tzw.
nieodplatnych przekazan®. Nazwalam sposob wyktadni zawarty w tych pismach pozornie
prawidtowym dlatego, ze caly proces powolania i interpretacji przepisow prawa unijnego przebiegat
prawidtowo i doprowadzit — biorgc pod uwagg wytgcznie prawo unijne — do prawidtowych rezultatow,
jednak skorzystanie z prawa unijnego w tym konkretnym przypadku w Polsce bylo nieuprawnione.
Organy podatkowe nie moga bowiem wywodzi¢ negatywnych dla podatnika skutkow z faktu btedne;j
implementacji do polskiego porzadku prawnego przepiséw prawa unijnego.

Opisujac ten sposob wykladni przepisow prawa UE, postuze si¢ przyktadem pisma Dyrektora
Izby Skarbowej w Warszawie z 11 stycznia 2010 r., nr IPPP1-443-1099/09-4/MP.

Organ podatkowy we wskazanej interpretacji:
dokonat analizy przepisow krajowych (jej prawidtowos¢ i przebieg nie bedg tu komentowane);
stwierdzil, iz wyktadnia przepiséw krajowych budzi watpliwosci;
zauwazyl, ze w sprawie zachodzi sytuacja wyktadni;

1

2

3

4. przytoczyt wlasciwe przepisy prawa UE;

5. stwierdzil niezgodnos¢ pomiedzy przepisami polskimi i unijnymi;
6

dokonatl wyktadni prounijnej przepiséw prawa polskiego.

8 Problematyka ta oméwiona jest szerzej w punkcie 5.3.1 niniejszego artykutu.
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Nieprawidtowa jest tylko ostatnia z wymienionych akcji. Organ podatkowy nie pokusit si¢ bowiem o
refleksje, czy uprawniony jest do skorzystania z mozliwosci prounijnej wyktadni prawa krajowego,
czyli — innymi stowy — do skorzystania z prawa Unii Europejskiej. Stwierdzit po prostu, Ze:

Polska ma obowigzek stosowania wykiadni prowspolnotowej od momentu wejscia do Unii
Europejskiej, czyli od dnia 1 maja 2004 r. W zwigzku z powyzszym, aby zachowac prowspolnotowgq
wyktadnie przepisow krajowych, w sytuacji gdy, jak wskazano wczesniej, literalna wykladnia
przepisow art. 7 ust. 2 ustawy o VAT budzi wagtpliwosci, nalezy przyjgé za wlasciwg interpretacje,
ktora jest zgodna z celami Dyrektyw (VI Dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. oraz Dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r.).* Tego rodzaju stwierdzenia znalazty si¢ w bardzo
wielu pismach organéw podatkowych, pomimo licznych wyrokéw w.s.a. i NSA, z ktoérych wynikaty

wnioski przeciwne w sprawie znaczenia analizowanych przepisow.

3.2.6. PRAWIDLOWA WYKLADNIA PRZEPISOW UNIJNEGO PRAWA
PODATKOWEGO

W praktyce organdéw podatkowych zdarza si¢ korzystanie z dorobku Unii Europejskiej w
sposob nie budzacy zarzutow. Czgsto jednak powodem zastosowania prawidtowej wyktadni prawa
Unii Europejskiej jest wydanie przez Trybunat Sprawiedliwo$ci wyroku w odniesieniu do Polski.
Powodem moze by¢ tez dlugotrwale utrzymanie si¢ linii orzeczniczej w.s.a. i NSA, zawierajacej
prawidlowa wyktadnie przepisow unijnych®. Trudno jednak wskaza¢ przyktad interpretacji unijnego
prawa podatkowego, w ktorej organ podatkowy z urzedu, z wlasnej inicjatywy, zastosowat prawo Unii
Europejskiej na korzys¢ podatnikow.

Zapewne przyktad prawidlowego zastosowania prawa unijnego moga stanowi¢ te z pism, w
ktorych zastosowanie to pozostato bez wplywu na tres¢ rozstrzygniecia organu. Na aprobate w takich
przypadkach zastuguje juz sam fakt, ze organ podatkowy dostrzegl sytuacje wyktadni i dokonat
pordwnania przepisow unijnych i polskich, dowodzac w rezultacie ich zgodnosci®’. Mozna tez

wskaza¢ pisma organdow podatkowych, z ktorych wynika jak najbardziej prawidtowy stosunek tychze

8 Podobnie twierdzity organy w kilkuset pismach, na przyktad w pismie DIS w Katowicach z 15 maja 2009 r. nr
IBPP2/443-206/09/RSz, DIS w Katowicach z 15 kwietnia 2009 r. nr IBPP2/443-63/09/ASz , z 18 marca 2009 r.,
nr IBPP2/443-5/09/ASz , DIS w Bydgoszczy z 20 lutego 2009 r., nr ITPP1/443-1077/08/KM, DIS w Warszawie
z 10 lutego 2009 r., nr IPPP1-443-2116/08-2/JB DIS w Poznaniu z 9 lutego 2009 r., nr ILPP2/443-1073/08-
3/EWW i nr ILPP2/443-1073/08-2/EWW, Z 14 stycznia 2009 r., nr ILPP2/443-980/08-2/EN.

8 Te kategorie orzeczen organéw podatkowych zostang szerzej oméwione w punkcie dotyczacym wplywu
orzecznictwa sadow na wykladni¢ prawa unijnego dokonywana przez organy podatkowe.

87 Zob. np. pismo DIS w Poznaniu z 18 wrzesnia 2009 r., nr ILPP2/443-844/09-2/EWW i ILPP2/443-844/09-
3/EWW dotyczace warunkdéw wystawiania i przesytania faktur elektronicznych.
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organow do przepiséw prawa Unii Europejskiej — tu przyktadem moze by¢ pismo Dyrektora Izby
Skarbowej w Bydgoszczy z 24 lutego 2010 r.%8 Jednak pisma zawierajace wyktadnic przepisow prawa
UE, ktore mialyby pozytywny wpltyw na ksztalt rozstrzygnigcia oraz ktére organ podatkowy
zastosowal z wlasnej inicjatywy lub chocby z inicjatywy wnioskodawcy, na jego korzysé, bez
ingerencji sadow, wlasciwie nie sg jeszcze znane. Wydaje si¢, ze organy podatkowe jeszcze nie doszty

do etapu akceptacji prawa UE jako Zrodta prawa obowigzujacego w Polsce.

3.3. WPLYW ORZECZNICTWA SADOW NA WYKLADNIE UNIJNEGO
PRAWA PODATKOWEGO STOSOWANA PRZEZ ORGANY PODATKOWE

3.3.1. UWAGI OGOLNE

Poniewaz — jak zostalo to wykazane powyzej — organy podatkowe, w przeciwienstwie do
sadow, nie korzystajg z acquis communautaire w sposob zastugujacy na akceptacje, warto zbadaé, w
jakim stopniu orzecznictwo sadow wplywa na sposob rozstrzygania przez organy podatkowe.

Na poczatku warto przypomnie¢, ze organy podatkowe sa zwigzane wyrokami sgdow

administracyjnych. Zwiazanie to funkcjonuje w dwdch wymiarach; roboczo nazwe je tu wymiarami:
ogblnym i szczegdlnym.
Obowiazek respektowania orzecznictwa w wymiarze szczeg6lnym wynika z artykutu 153 ustawy z 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi®, zgodnie z ktorym ocena
prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu wiaza w sprawie ten
sad oraz organ, ktorego dziatanie lub bezczynnos¢ byto przedmiotem zaskarzenia.

Zwiazanie organow podatkowych orzecznictwem sadow w wymiarze ogdlnym (oczywiscie w
odniesieniu do postgpowan o wydanie interpretacji indywidualnej) wynika natomiast przede
wszystkim z przepiséw Ordynacji podatkowej. Zgodnie z art. 14c § 2 Ordynacji podatkowej, wydajac
interpretacj¢ indywidualng organ jest zobowigzany dokonaé¢ oceny prawnej stanowiska wnioskodawcy
- W tym orzeczef, na ktére wystepujacy o interpretacje sic powotal™. Zgodnie z art. 14e par.
1, Minister Finanséw moze, z urzgdu, zmieni¢ wydang interpretacj¢ ogolng lub indywidualna, jezeli
stwierdzi jej nieprawidlowo$¢, uwzgledniajagc w szczegolnosci orzecznictwo sgdoéw, Trybunatu

Konstytucyjnego lub Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Jesli chodzi o interpretacje ogodlne -

8 | TPP1/443-1181/09/1K
% Dz.U. nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.
% 7ob. wyrok WSA w Rzeszowie z 4 marca 2010 r., (I SA/Rz 39/10) i powolane tam orzecznictwo.
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Artykul 14a Ordynacji podatkowej stanowi, ze Minister Finanséw dazy do zapewnienia jednolitego
stosowania prawa podatkowego przez organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej, dokonujac
W szczegolnosci jego interpretacji, przy uwzglednieniu orzecznictwa sadow oraz Trybunatlu
Konstytucyjnego lub Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci. Podazanie przez organy podatkowe
za orzecznictwem sgdow jest tez uciele$nieniem zachowywania zasady zaufania podatnikow do
organdw panstwa”.

Z powolanych przepisow wynika, ze Minister Finansow jest zobowigzany do wnikliwego
badania orzecznictwa, a w szczegolno$ci orzecznictwa dotyczacego wydanych przez siebie
interpretacji ogélnych i indywidualnych; taka jest bowiem wola ustawodawcy. Orzecznictwo sagdow
pozwala bowiem oceni¢, czy funkcjonujace w obrocie prawnym interpretacje sg poprawne. Niestety,
analiza pism organow podatkowych prowadzi do wniosku, ze te przepisy nie sg przestrzegane. Rola
orzecznictwa sadow w procesie wydawania interpretacji przepisOw prawa podatkowego jest raczej
niewielka. Orzecznictwo to na pewno nie jest wyznacznikiem Kierunku rozstrzygania spraw przez
organy podatkowe, przynajmniej w kwestii wyktadni prawa Unii Europejskiej.

W odpowiedziach na wniosek o interpretacje, w ktorym powotano si¢ na orzeczenia sagdow lub
trybunalow zazwyczaj pojawia si¢ - zamiast odniesienia do argumentacji z powotanych orzeczen -
stwierdzenie, ze organ podatkowy nie jest zwigzany wyrokami wydanymi w innych, podobnych nawet
do aktualnie rozpatrywanej, sprawach®. Prezentujac stanowisko, zgodnie z ktérym na gruncie
rozpatrywanej sprawy orzeczenia sadow, wydane w podobnych sprawach, nie maja znaczenia, organ
podatkowy narusza przepisy procesowe, W szczegolnosci art. 121 § 1, w zwigzku z art. 14 h Ordynacji
podatkowej.

Stwierdzenia te znajduja potwierdzenie w najnowszym orzecznictwie sagdow, na przyktad w
wyroku WSA w Poznaniu, w ktérym sad ten analizuje problem ignorowania orzecznictwa sgdow
przez organy podatkowe nastgpujaco:

Bledne jest stanowisko organu, ze powolane przez strong wyroki sqdow administracyjnych wigzgcy
charakter majq w konkretnej sprawie i Scisle okreslonym stanie faktycznym. (...) Cho¢ orzecznictwo
sgdowe, w tym sqdow administracyjnych, nie ma w polskim systemie prawnym charakteru
precedensowego, to w zakresie interpretacji podatkowych orzecznictwo to zyskuje szczegolnie na
znaczeniu. (...) Orzecznictwo to ma (...) normatywne przelozenie na tworzenie warunkow jednolitego

stosowania prawa podatkowego w plaszczyznie ogolnej. Jeszcze wigksza jest jego rola w zakresie

9 Zasada ta znajduje swoj wyraz w art. 121 par. 1 Ordynacji podatkowe;j.
% Organy podatkowe w podobny sposob odnosza si¢ nawet do wlasnych interpretacji, wydanych
w analogicznych sprawach.
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eliminowania wadliwych interpretacji, o czym stanowi art. 14e § I ordynacji. (...) Orzecznictwo
sqdow stato sie przestankq do formutowania oceny poprawnosci funkcjonujgcych w obrocie prawnym
interpretacji, takze interpretacji indywidualnych (...). Skoro (...) organ wydajgcy interpretacje
indywidualne moze w ramach dziatania ex officio zmieni¢ wydang juz uprzednio interpretacje z racji
stwierdzenia jej wadliwosci w swietle orzecznictwa sqgdowego, to tym bardziej ma obowigzek
dokonywa¢ analizy tego orzecznictwa w postgpowaniu zmierzajgcym do wydania takiej interpretacji, a
zwlaszcza w przypadku, gdy na takowe orzecznictwo powotuje sie osoba sktadajgca wniosek o jej
wydanie.”

Przytoczenie tak obszernego fragmentu powyzszego wyroku byto konieczne w celu
uswiadomienia skali zagadnienia. Kwestia tak doktadnie uargumentowana w powyzszym fragmencie
wyroku przez Sad jest bowiem do$¢ oczywista. Powodem jej opisania w uzasadnieniu wyroku jest z
gruntu przeciwna praktyka organow podatkowych. Najczesciej bowiem istnienie szeregu orzeczen
sadow, w swej istocie zawierajacych zupelie inng interpretacj¢ niz pisma organéw podatkowych, nie
wptywa w najmniejszym stopniu na tres¢ kolejnych pism organow podatkowych. Zmiana tych juz
istniejacych pism z powodu linii orzeczniczej sagdow administracyjnych zawierajacej odmienng niz
organéw podatkowych wyktadni¢ w praktyce zdarza si¢ niezwykle rzadko. Zmiana interpretacji
indywidualnej z urzedu bywa spowodowana tym, ze:

7. organ wydajacy pierwotng interpretacje nie byl §wiadomy istnienia okre§lonego orzecznictwa.
Przyktadem tego typu zmiany interpretacji jest pismo Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z
25 kwietnia 2008 r. nr 1401/PV-11/4407/14-35/07/DB, w ktorym Dyrektor powotat si¢ na wyroki
sprzed kilku lat, jako motyw zmiany swego stanowiska (wyrok NSA z 29 wrzes$nia 2004 r., sygn.
akt FSK 733/04). Niestety, decyzja ciagle pozostawata w sprzeczno$ci z prawem unijnym i
orzecznictwem, co zostalo zauwazone i opisane przez WSA w wyroku z 19 stycznia 2009 r. (111
SA/Wa 1826/08);

8. sprawa, ktorej dotyczy zmiana stanowiska, zostala definitywnie przesqdzona — co oznacza, ze
zapadto wiele wyrokow w.s.a., NSA i wreszcie wyrok TS dotykajacy bezposrednio rozstrzyganej

przez organ podatkowy kwestii.

% Wypowiedzi w podobnym tonie mozna odnalezé w kilkudziesieciu wyrokach wojewodzkich sadow
administracyjnych, na przyktad w wyrokach: WSA w Rzeszowie z 4 marca 2010 r. (I SA/Rz 39/10); WSA
w Olsztynie z 24 lutego 2010, (I SA/OI 749/09); WSA w Poznaniu z 23 lutego 2010, (I SA/Po 1124/09); WSA w
Gorzowie WIkp. z 18 lutego 2010, (I SA/Go 23/10); WSA w Warszawie z 16 lutego 2010, (111 SA/Wa 1368/09);
z 9 lutego 2010, (111 SA/Wa 1571/09) oraz (111 SA/Wa 1370/09); z 19 stycznia 2010, (111 SA/Wa 1305/09); WSA
w Krakowie z 9 lutego 2010, (I SA/Kr 1755/09); WSA w Poznaniu z 26 stycznia 2010, (I SA/Po 1053/09).

122

Torunski Rocznik Podatkowy 2010 www.trp.umk.pl



WYKLADNIA PRAWA PODATKOWEGO UNII EUROPEJSKIEJ DOKONYWANA
PRZEZ SADY ADMINISTRACYJNE ORAZ ORGANY ADMINISTRACIJI
PODATKOWE)J

Ponizej odnios¢ si¢ odrebnie do problematyki wplywu na wyktadnie prawa unijnego
stosowang przez organy podatkowe:
— orzecznictwa wojewddzkich sadéw administracyjnych (w.s.a.),
— orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA),

— orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

3.3.2. WPLYW ORZECZNICTWA WOJEWODZKICH SADOW ADMINISTRACYJNYCH

W przypadku prawa unijnego sposob, w jaki sady stosuja to prawo powinien mie¢ duzy
wplyw na praktyke organdow podatkowych. Organy podatkowe, chociaz s3 zobowigzane do
stosowania prawa UE w stopniu tym samym co sady, nie majg jednak mozliwos$ci skierowania pytania
prejudycjalnego w przypadku watpliwosci co do jego wyktadni. Positkowanie si¢ w tym przypadku
bogatym orzecznictwem wojewddzkich sadéw administracyjnych ufatwiloby to trudne zadanie.
Jednak - jak wspomniatam powyzej - bardzo rzadko zdarza si¢, ze okreslony wyrok, czy tez linia
orzecznicza wojewodzkich sagdow administracyjnych wptywa w jakikolwiek sposob na rozstrzyganie
spraw przez organy podatkowe.

Orzecznictwo sadow od momentu wstagpienia Polski do Unii Europejskiej ewoluuje
W kierunku asymilacji prawa UE i orzecznictwa TS i nieustajaco zmienia si¢ - na korzys$¢ stosowania
prawa unijnego. Stanowisko organdéw podatkowych przeciwnie - stanowi pewna stafg jesli chodzi o
podejscie do prawa unijnego. W poroéwnaniu z sagdami niewiele si¢ tu w ostatnich latach zmienito. W
sytuacji, gdy podatnik w swoim wniosku o interpretacj¢ indywidualng przywotuje na potwierdzenie
swojego stanowiska w sprawie liczne orzeczenia w.s.a., organ podatkowy stwierdza jedynie: (...)
powolane  przez  Wnioskodawce —orzeczenia wojewodzkich —sqdow  administracyjnych  sq
rozstrzygnieciami zapadtymi w konkretnych sprawach, osadzonych w okreslonych stanach faktycznych
i tylko do nich sie zawezajq, w zwigzku z tym nie majg mocy powszechnie obowigzujgcego prawa.**

Co ciekawe, obok nieuwzgledniania orzecznictwa w toku rozpatrywania spraw, organy
podatkowe niezwykle czesto zaskarzaja niekorzystne dla siebie wyroki. Dzieje si¢ tak nawet wtedy,

gdy wyrok sadu II instancji — tj. NSA - wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa bedzie identyczny,

%Tak np. DIS w Katowicach w pismie z 10 listopada 2008r., nr IBPP3/443-586/08/1K, DIS w Warszawie z 3
grudnia 2009 r., nr IPPP1/443-879/09-4/1G.
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jak wyrok sadu I instancji (mozna tak zaktada¢ na przyktad dlatego, ze sad Il instancji wypowiadat si¢
juz na podobny temat)®.

Reasumujac, wplyw orzecznictwa w.s.a. na interpretacje przepisow prawa Unijnego przez
organy podatkowe jest marginalny®. Poniewaz ignorowanie orzecznictwa w.s.a. zwykle idzie w parze
z ignorowaniem orzecznictwa NSA, wiecej przykladow dotyczacych obu tych kwestii jednoczesnie

bedzie przytoczona powyzej w punkcie 5.3 niniejszego opracowania.

3.3.3. WPLYW ORZECZNICTWA NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

Orzecznictwo NSA organy podatkowe darza nieco wigksza atencja, anizeli orzecznictwo
w.s.a. Roznica pomiedzy traktowaniem przez organy wyrokéw w.s.a. a wyrokow czy nawet uchwat
NSA, nie jest jednak tak duza, jak moznaby byto oczekiwac.

Z tresci wigkszosci pism organdéw podatkowych zawierajacych interpretacje indywidualne
wynika, ze istnienie wyroku NSA, z ktoérego ptyng wnioski odmienne niz z danego rozstrzygnigcia
organu podatkowego, nie ma zupetlnie znaczenia dla tresci rozstrzygnigcia organu podatkowego.
Zazwyczaj orzecznictwo NSA powotuje sam wnioskodawca - na poparcie przedstawionej przez siebie
interpretacji przepisOw. Ma on prawo oczekiwaé, iz interpretacja organu podatkowego bedzie z tym
orzecznictwem spdjna. Odniesienie si¢ przez organ podatkowy do orzecznictwa NSA wyglada jednak
bardzo czesto tak samo, jak powotane powyzej odniesienie si¢ do orzecznictwa w.s.a. Organ
podatkowy uzywa tu cytowanego juz stwierdzenia, z ktérego wynika, iz orzecznictwo sadow nie jest
zrodlem obowiazujacego prawa i w zadnym wypadku nie wiaze organdéw podatkowych®’.

Nalezy podkreslic, ze w pismach organow podatkowych razi nie tyle ignorowanie
orzecznictwa NSA (chociaz to oczywiscie tez), ale zupelny brak odniesienia si¢ do tego orzecznictwa i
zawartych tam argumentéw. Niechlubnych przyktadow tego rodzaju postgpowania organdéw

podatkowych jest tak duzo, Ze moznaby odnies¢ wrazenie, ze z punktu widzenia tychze organow

% W 2008 r. do Izby Finansowej Naczelnego Sadu Administracyjnego trafito 886 skarg kasacyjnych
Z inicjatywy organow administracji publicznej (na 4368 skarg kasacyjnych ogdtem) - zob. Sprawozdanie
statystyczne z ruchu i sposobu zatatwienia spraw za rok 2008 opublikowane na stronie www.nsa.gov.pl. Warte
podkreslenia jest to, ze z inicjatywy organdéw do NSA trafiajg rowniez skargi kasacyjne w sprawach, w ktorych
sady konsekwentnie odmawiaja racji organom podatkowym. Na ten temat wiele pisze si¢ w prasie codziennej,
zob. np. A. Tarka, Sgdowe spory fiskusa drogo kosztujq podatnikéw, Dziennik Gazeta Prawna z 12 stycznia
2010 .

% Przyklady mozna mnozy¢: zob. np. pismo DIS w Warszawie z 21 pazdziernika 2008 r., nr IPPP1/443-
1416/08-2/GD czy tez DIS w Katowicach z 10 listopada 2008 r. nr IBPP3/443-586/08/IK.

% Tak np. pismo DIS w Warszawie z 6 stycznia 2009 nr IPPP3/443-37/08-2/SM czy tez z 6 lutego 2009 nr
IPPP2/443-1723/08-2/AZ, pismo DIS w Poznaniu z 8 stycznia 2009 nr ILPP1/443-970/08-3/AK.
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orzecznictwo sadéw wydane w sprawach nie bedacych przedmiotem aktualnego postgpowania przed

organami w danej sprawie jest catkowicie zbgdne.

Opodatkowanie tzw. nieodptatnych przekazan podatkiem od towarow i ustug

Przyktadem ilustrujacym powyzsze tezy jest szereg pism® wydawanych w odpowiedzi na
pytania podatnikoéw dotyczace opodatkowania VAT tzw. nieodplatnych przekazan towarow na cele
zwigzane z przedsiebiorstwem podatnika. Organy podatkowe catkowicie zignorowaly dotyczace tej
problematyki  orzecznictwo  wojewddzkich sadow  administracyjnych, Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Trybunatu Sprawiedliwosci. Nie jest to jednak jedyny powodd, dla ktorego
wyktadnia stosowana przez organy podatkowe w sprawach dotyczacych tego problemu zastuguje na
szczegblng uwage.

W pismach dotyczacych problemu nieodptatnych przekazan mozna zaobserwowac zupetnie
odmienne prowadzenie argumentacji przez organy podatkowe, niz w pismach wydanych w innych
sprawach, w ktorych organy te stykajg si¢ z prawem unijnym. Trzeba przyznaé, ze i sytuacja jest
nietypowa i wymagajaca niestandardowego dziatania — nieczesto zdarza si¢ wszakze, iz przepis prawa
unijnego jest mniej korzystny dla podatnika niz przepis prawa krajowego. Odmiennos$¢ postepowania
organé6w podatkowych polega na rezygnacji z ignorowania prawa unijnego, co organy podatkowe
Zazwyczaj czynia, i zastosowaniu niedozwolonej w tym przypadku wyktadni prounijne;.

Powodem zawirowan interpretacyjnych byto brzmienie art. 7 ust. 2 ustawy o VAT oraz
odpowiednio art. 16 Dyrektywy 2006/112/WE w okresie od 1 czerwca 2005 r. do 31 grudnia 2009 r.
Jak wspomnialam, przepisy prawa unijnego sg w tym zakresie zdecydowanie mniej korzystne z
punktu widzenia podatnikow niz obowigzujace przepisy prawa polskiego. Przepis polski brzmial:
Przez dostawe towarow, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie sie rowniez przekazanie przez
podatnika towarow nalezgcych do jego przedsiebiorstwa na cele inne niz zwigzane z prowadzonym
przez niego przedsigbiorstwem, w szczegolnosci:

1) przekazanie lub zuzycie towarow na cele osobiste podatnika lub jego pracownikow, w tym bylych
pracownikow, wspolnikow, udziatowcow, akcjonariuszy, cztonkow spotdzielni i ich domownikow,
czlonkow organow stanowigcych osob prawnych, cztonkow stowarzyszenia;

2) wszelkie inne przekazanie towarow bez wynagrodzenia, w szczegolnosci darowizny

% Przykladem sg pisma DIS w Poznaniu z 8 grudnia 2008 r., nr [LPP2/443-831/08-4/AD, ILPP2/443-832/08-
4/AK, ILPP2/443-834/08-4/1SN, ILPP2/443-835/08-4/EWW.
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- jezeli podatnikowi przystugiwalo prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego od tych czynnosci, w catosci lub w czesci.

Artykut 16 Dyrektywy 2006/112/WE brzmi natomiast tak: Wykorzystanie przez podatnika
towarow stanowiqcych czes¢ majqtku jego przedsigbiorstwa do celow prywatnych podatnika lub jego
pracownikow, ktore przekazuje nieodptatnie lub, w ujeciu ogolnym, ktore przeznacza do celow innych
niz prowadzona przez niego dziatalnos¢, gdy VAT od powyzszych towarow lub ich czesci podlegat w
catosci lub w czesci odliczeniu, jest uznawane za odptatng dostawe towarow.

Za odptatng dostawe towarow nie uznaje si¢ jednakze wykorzystania do celow dziatalnosci
przedsiegbiorstwa podatnika towarow stanowigcych prezenty o niskiej wartosci i probki.

O tyle, o ile z polskiego przepisu wynika jednoznacznie, ze z punktu widzenia opodatkowania
nieodptatnych przekazan istotny jest cel, na ktory towary zostaly przekazane, oraz fakt odliczenia
VAT naliczonego przy ich zakupie, prawo unijne nie jest w tym zakresie oczywiste. Przepisy prawa
unijnego zostaly jednak wyjasnione w toku wieloletniego orzecznictwa TS na ten temat™. Z
orzecznictwa tego wynika, ze nie jest istotny cel przekazania, ale sam fakt odliczenia VAT w zwigzku
z zakupem przedmiotdéw, ktore maja nastgpnie by¢ nieodptatnie przekazane.

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w pisSmie z 20 pazdziernika 2008 r. nr [PPP1-443-

1461/08-2/JL stwierdzit: Unormowanie zawarte w art. 7 ust. 2 ustawy o VAT nawigzuje bezposrednio
do tresci art. 16 Dyrektywy 2006/112/WE Rady Unii Europejskiej z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, z ktorego wynika, ze wykorzystanie przez
podatnika towarow stanowigcych czes¢ majqgtku jego przedsigbiorstwa do celow prywatnych
podatnika Ilub jego pracownikow, ktore przekazuje nieodplatnie Ilub, w ujeciu ogolnym, ktore
przeznacza do celow innych niz prowadzona przez niego dziatalnos¢, gdy podatek VAT od powyzszych
towarow lub ich czesci podlegat odliczeniu w catosci lub czesci, jest uznawane za odplatng dostawe
towarow.
Zatem opodatkowaniu podatkiem VAT podlega generalnie kazde nieodptatne przekazanie towaru
nalezgcego do przedsigbiorstwa, z ktorym wigze si¢ przeniesienie prawa do rozporzqdzania towarami
jak wlasciciel, o ile podatnikowi przystugiwato prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego przy nabyciu tego towaru, z wyjgtkiem przekazania towaréw stanowigcych
drukowane materialy reklamowe i informacyjne, bgdz spetniajgcych warunki do uznania ich za
prezenty o matej wartosci lub probki.

Sprzecznos¢ powolanych przepisow prawa polskiego z wnioskami organu podatkowego jest

oczywista. Jezeli nieprawidlowo zaimplementowane przepisy krajowe sa korzystniejsze dla podatnika

% Zob. I. Andrzejewska-Czernek, Kwartalnik Prawa Podatkowego nr % z 2002 r., str. 81 i nast.
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niz przepisy prawa unijnego, woOwczas organy podatkowe ani sady nie moga przywolywac
bezposrednio przepisOw unijnych i na tej podstawie obcigzal podatnikow obowigzkiem zaptaty
podatku. Dyrektywy wigza bowiem panstwa cztonkowskie, a nie ich obywateli, w zwiazku z czym
prawo do bezposredniego stosowania dyrektywy nie moze by¢ wykorzystywane przez organy panstwa
w celu ograniczania praw wynikajacych z przepisow krajowych, chocby nawet te ostatnie byly
sprzeczne z regulacjami unijnymi.

Taki poglad wyrazity w.s.a.'®

i Naczelny Sad Administracyjny kilkadziesigt razy. Warto
wskaza¢ w szczeg6lnosci, ze w odniesieniu do problemu nieodptatnych przekazan juz w czasie
obowigzywania nowych przepisow (po 1 czerwca 2005 r.) NSA wypowiedziat si¢ do momentu
wydania tego pisma 3 razy: w wyroku z 13 maja 2008 r. (I FSK 600/07), z 25 czerwca 2008 r. (I FSK
743/07) i z 24 wrzesnia 2008 r. (I FSK 922/08). W odniesieniu do tego samego problemu, lecz w
starym stanie prawnym (do 31 maja 2005 r.), NSA podjat uchwate z dnia 28 maja 2007 r., (I FPS
5/06). Z tresci tej uchwaly mozna bylo wyciagna¢ wnioski prowadzace do prawidlowego

rozstrzygnigcia problemu po zmianie przepisow'®:. To wszystko to jednak zbyt mato, aby stanowisko

organow podatkowych ulegto zmianie. Jedyng zmiana, jaka mozna bylo zaobserwowac po wydaniu

190 Nalezy wymieni¢ na przyklad wyroki WSA w Olsztynie z 13 marca 2008 r., (I SA/Ol 53/08); WSA
w Rzeszowie z 14 lutego 2008 r., (I SA/Rz 875/07), WSA w Warszawie z 20 listopada 2007 r., (I1l SA/Wa
1268/07); WSA w Warszawie z 5 pazdziernika 2007 r., (Il SA/Wa 1255/07); WSA w Warszawie z 25 wrzeénia
2007 r., (Il SA/Wa 811/07); WSA w Warszawie z 25 wrze$nia 2007 r., (III SA/Wa 984/07); WSA we
Wroctawiu z 3 kwietnia 2007 r., (I SA/Wr 152/07).

101 NSA w uchwale z 23 marca 2009 wskazuje: (...) zasadnicza zmiana tego przepisu polegata na usunigciu
Z niego koncowego fragmentu, ktory expressis verbis odwolywal si¢ do bezposredniego powigzania okreslonej
czynnosci (przekazania wymienionych towarow) z prowadzonym przez podatnika przedsigbiorstwem, czyli
celami dzialalnosci gospodarczej podatnika. A wiasnie to sformufowanie pozwolito Naczelnemu Sgdowi
Administracyjnemu w powolanej uchwale z dnia 28 maja 2007 r. na przyjecie takiej wykiadni wymienionych
przepisow art. 7 ust. 2 i 3, ktora z jednej strony pozostawata w zgodzie z prawem wspolnotowym (art. 5 ust. 6
Szostej Dyrektywy, obecnie art. 16 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej), czyli byla wykladniq prowspdlnotowq, a z drugiej - nie
pozostawata w sprzecznosci z gramatycznym brzmieniem tych przepisow, a wiec nie prowadzita do rezultatow
sprzecznych z efektami wykladni jezykowej, czyli do niedopuszczalnej wykladni contra legem (p. ust. 9.17. - 9.21.
uzasadnienia powolanej uchwaty). Jednak taka wyktadnia, wskazujqca, ze czynnosci, do ktorych odwolywat sie
art. 7 ust. 3 (w brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem 1 czerwca 2005 r.), miescily sie w zakresie
przedmiotowym ust. 2 tego artykutu, byla mozliwa tylko przy brzmieniu ust. 3 odwotujgcego si¢ w koncowym
fragmencie - podobnie jak art. 5 ust. 6 Széstej Dyrektywy (obecnie art. 16 dyrektywy 2006/112/WE) - do
bezposredniego zwigzku tych czynnosci z prowadzonym przez podatnika przedsiebiorstwem (w Szostej
Dyrektywie - z celami dziatalnosci podatnika, a w dyrektywie 2006/112/WE - z celami dziatalnosci
przedsigbiorstwa podatnika), ktory to fragment dawal w ogole podstawy do uznania, ze spojna wykiadnia tych
przepisow wskazuje, ze zakres przedmiotowy, do ktorego odnosily sie te przepisy, obejmowal przekazanie przez
podatnika towarow nalezgcych do jego przedsiebiorstwa na cele zwigzane i niezwigzane z prowadzonym przez
niego przedsigbiorstwem.
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przez NSA najnowszych wyrokdéw, byl brak otwartego wspierania si¢ w swojej argumentacji
przepisami unijnymi*®.

W momencie wydawania czgSci interpretacji w ktorych dokonano pozornie prawidlowej
wyktadni przepisoéw prawa unijnego istniat juz wyrok siedmiu sedziow NSA wydany 23 marca 2009
r., sygn. akt I FPS 6/08. Sad przywotatl w tym wyroku wcze$niejsze orzeczenia NSA odnoszace si¢ do
opodatkowania nieodptatnych przekazan po 1 czerwca 2005 r. Wszystkie byly korzystne dla
podatnikow, a zatem pozwalaly na nieopodatkowywanie VAT tych nieodptatnych przekazan, ktore
dokonane byly zgodnie zcelami przedsigbiorstwa. Stad NSA stwierdzil, ze w istocie nie ma
powaznych watpliwosci, ktore uzasadniatlyby podjgcie nowej uchwaty w tej sprawie. Organy

podatkowe rowniez nie miaty watpliwosci, wyrazajac poglad przeciwny.

Warunki odliczenia VAT naliczonego - art. 88 ustawy o VAT

Kolejny przyktad braku wptywu orzecznictwa NSA na wykladni¢ dokonywana przez organy
podatkowe zawieraja pisma organéw podatkowych w sprawie interpretacji art. 88 ust. 2 ustawy o
VAT w brzmieniu przed zmiang z 2008 r.*®®

Do dnia 1 maja 2004 r. przepis art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT z 1993 r. stanowil, ze
obnizenia kwoty lub zwrotu roznicy podatku naleznego nie stosuje si¢ do nabywanych przez
podatnika towardéw i ustug, jezeli wydatki na ich nabycie nie moga by¢ zaliczone do kosztow
uzyskania przychodéw w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym. Zgodnie natomiast z art. 25
ust. 2 pkt 3 tej ustawy, ograniczenie to nie dotyczylo czgsci wydatkow, ktore nie zostaly zaliczone do
kosztow uzyskania przychodow z powodu przekroczen norm w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym™®,

Przepis art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT w brzmieniu obowigzujagcym od 1 maja 2004 r. do
30 listopada 2008 r. stanowit natomiast, ze obnizenia kwoty lub zwrotu roznicy podatku naleznego nie
stosuje sie¢ do nabywanych przez podatnika towarow i ustug, jezeli wydatki na ich nabycie nie mogtyby
by¢ zaliczone do kosztow uzyskania przychodow w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym (...).

W mys$l nowszych przepisow od wydatku, ktory przekraczat zakreslone przepisami o podatku

192 7ob. pismo DIS w Warszawie z 29 pazdziernika 2009 r., nr [PPP1-443-1461/08-2/JL.

193 Przepis ten zostal zmieniony ustawa o zmianie ustawy z 7 listopada 2008 r., Dz. U. Nr 209, poz. 1320,
i obowiazywat do 30 listopada 2008 r.

104 K oszty reprezentacji nie mogly przekroczy¢ rownowartosci 0,25% przychodow.
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dochodowym normy, nie mozna byto odlicza¢ VAT naliczonego. Oczywiste jest zatem, ze przepisy
polskie zmienity si¢ na niekorzys$¢ podatnikow z momentem wstgpienia Polski do UE.

Zgodnie z wyrazona w prawie unijnym klauzula standstill*®®, dozwolone jest utrzymanie tylko
tych ograniczen prawa do odliczenia podatku naliczonego, ktore istniaty przed dniem wstgpienia
Polski do Unii Europejskiej. Wprowadzanie kolejnych ograniczen jest niedozwolone. Wniosek taki

107
h

znajduje potwierdzenie zarébwno w orzecznictwie TS', orzecznictwie sadow polskic oraz w

doktrynie'®

. Mozna przypuszczaé, ze niezgodno$¢ wskazanego przepisu art. 88 ustawy o VAT z
prawem Unii Europejskiej byta powodem uchylenia go przez ustawodawce'®. Niestety, zaden z tych
argumentéw nie wplynatl na wykladni¢ zaprezentowana przez organy podatkowe. Dyrektor Izby
Skarbowej w Warszawie wydat pismo 6 lutego 2009 r."*°, a zatem juz po opublikowaniu powotanych
powyzej wyrokow TS oraz NSA (warto wskazac, ze wyrok NSA odniést si¢ konkretnie do wyktadni
art. 88 ust. 112 ustawy o VAT) oraz po wejéciu w zycie zmian ustawowych uchylajacych wskazany
przepis. W pi$mie tym organ podatkowy odmoéwit podatnikowi mozliwosci odliczenia podatku
naliczonego od wydatkoéw poniesionych na reprezentacje w kwocie przekraczajacej wskazany limit. Z
tresci pisma wynika, iz organ podatkowy, po przeanalizowaniu przywotanych wcze$niej przepisow

ustawy o VAT, doszedt do nastepujacych wnioskow:

105 7danie drugie art. 17 ust. 6 VI Dyrektywy oraz zdanie drugie art. 176 dyrektywy 2006/112/WE zawieraja
tzw. klauzule standstill, nie pozwalajaca nowym panstwom cztonkowskim na dokonanie zmian wewnetrznych
przepisow w zwiazku z przystapieniem do Unii Europejskiej w sposob, ktory oddalalby system VAT danego
panstwa cztonkowskiego od celu unijnego systemu opodatkowania VAT, jakim jest osiagni¢cie neutralno$ci
opodatkowania tym podatkiem. Znaczenie tego przepisu wyjasnil, w odniesieniu do polskiego porzadku
prawnego, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 22 grudnia w sprawie Magoora sp. z 0.0.
przeciwko Dyrektorowi lIzby Skarbowej w Krakowie, nr C-414/07: Artykut 17 ust. 6 akapit drugi szostej
dyrektywy Rady (...) stoi na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie, przy dokonywaniu transpozycji tej
dyrektywy do prawa wewnetrznego, uchylito catos¢ przepisow krajowych dotyczqcych ograniczen prawa do
od/iczenia podatku od wartosci dodanej naliczonego przy zakupie paliwa do samochodow uzywanych dla celow
dzialalnosci podlegajgcej opodatkowaniu, zastepujgc je, w dniu wejscia w zycie tej dyrektywy na swym
terytorium, przepisami ustanawiajgcymi nowe kryteria W tym przedmiocie, jezeli — co winien ocenic¢ sqd krajowy
— te ostatnie przepisy powodujg rozszerzenie zakresu zastosowania wskazanych ograniczen.

106 7ob. w szczegolnosci wyrok TS z 22 grudnia w sprawie Magoora sp. z 0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby
Skarbowej w Krakowie, nr C-414/07 par. 41-42, a takze wyrok z 8 stycznia 2002 w sprawie C-409/99, Metropol
Treuhand Wirtschaftstreuhand GmbH i Finanzlandesdirektion fiir Steiermark i Michael Stadler przeciwko
Finanzlandesdirektion fiir Vorarlberg

97 przede wszystkim wyrok NSA z dnia 15 maja 2008 r., (I FSK 766/07).

108 3. Martini — red., Dyrektywa VAT 2006/112/WE. Komentarz 2009, str. 749, A. Bartosiewicz, R. Kubacki,
VAT. Komentarz, Lex, 2009, wyd. 111

199 Nie znajduje to jednak potwierdzenia w uzasadnieniu projektu zmian. Uzasadnienie rzadowego projektu
zmian skrétowo przedstawia ich powod: Zmiany w art. 88 (pkt 42 projektu) polegajq na likwidacji zakazu
odliczania podatku od towarow i ustug w sytuacji, gdy wydatek na nabycie towarow lub ustug nie stanowi kosztu
uzyskania przychodow w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym. Zmiana obowiqzujgcych zasad jest
uzasadniona tym, ze w obecnych warunkach nie ma juz uzasadnienia o charakterze budzetowym i gospodarczym,
ktore uzasadnialyby kontynuowanie tych rozwigzan.. Zob. druk sejmowy nr 819 z 17 lipca 2008 r.

Y9 Nr IPPP2/443-1723/08-2/AZ

129

Torunski Rocznik Podatkowy 2010 www.trp.umk.pl


http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/druk?OpenAgent&819

WYKLADNIA PRAWA PODATKOWEGO UNII EUROPEJSKIEJ DOKONYWANA
PRZEZ SADY ADMINISTRACYJNE ORAZ ORGANY ADMINISTRACIJI
PODATKOWE)J

— prawo do odliczenia podatku naliczonego zwigzanego z zakupem towardéw i ustug/ zwiazanych z
dziatalnoscia opodatkowang nie jest prawem bezwzglednym, sg bowiem od niego wyjatki;

— panstwa cztonkowskie mogg utrzymac¢ wszystkie ograniczenia prawa do odliczenia przewidziane
w prawie krajowym, ktére obowigzywaty w dniu przystgpienia do Unii Europejskiej az do czasu
wypracowania wspolnego stanowiska wszystkich panstw cztonkowskich odnosnie wydatkow,
ktoére nie bedg dawac prawa do odliczenia podatku naliczonego,

— obowiazuje bezwzgledny zakaz odliczania podatku naliczonego zwiazanego z wydatkami m.in. na
reprezentacj¢ niezaleznie od ww. wypracowanego stanowiska.

W dalszej czeéci uzasadnienia postanowienia organ podatkowy zaznacza, iz zaro6wno w
ustawie o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym z dnia 8 stycznia 1993r. jak rowniez
w obecnie obowigzujacej ustawie o VAT z dnia 11 marca 2004 r. byly okreslone wydatki, ktore
pomimo tego, iz byly zwigzane z nabyciem ustug i1 towaréw zwigzanych z dziatalnosScig
opodatkowang nie dawaly prawa do odliczenia podatku naliczonego. Z tego, zdaniem organu
podatkowego, wynika, iz ograniczenia w zakresie odliczania podatku naliczonego narzucone przez
przepisy krajowe nie koliduja z postanowieniami dyrektyw.

Odnoszac si¢ do kwestii obowigzywania w Polsce przepisow dyrektyw, organ podatkowy
tradycyjnie — rzec mozna — stwierdza, ze poszczegolnym krajom pozostawiono swobode wyboru formy
i sSrodkow w jaki sposob chcg osiggng¢ rezultat okreslony przez dyrektywy. Tym samym powigzanie, w
analizowanej sprawie, mozliwosci odliczenia podatku naliczonego z mozliwoscig zaliczenia danego
wydatku do kosztow uzyskania przychodow w zZadnym stopniu nie narusza wytycznych Traktatu
odnosnie sposobu implementacji przepisow Dyrektyw w prawodawstwie krajowym.

Odnoszac si¢ do przywolanego przez wnioskodawce orzecznictwa w.s.a. i NSA Dyrektor
Izby Skarbowej przedstawia standardowe stwierdzenie o tym, ze w Polsce nie obowigzuja

precedensy™*

. Do orzecznictwa TS w ogdle si¢ nie odnosi.

W $wietle przedstawionych powyzej wnioskow przesledzenie toku rozumowania organu
podatkowego jest niezwykle trudne, zwlaszcza jesli przyjmuje si¢ zalozenie, ze dziata on w dobrej
wierze. Zatozenie dobrej wiary organu podatkowego skutkowatoby uznaniem, ze organ ten jest
niekompetentny, a jego dziatania i sposdéb rozumowania nie sg oparte na znajomos$ci przepisow i

logicznym rozumowaniu. Nalezy przy tym zaznaczyC, ze nie chodzi tu o rozstrzyganie zawitych

YW odniesieniu do przywolanego przez Spolke orzecznictwa sqdow administracyjnych stwierdzié nalezy, iz
orzeczenia w sprawach podatkowych zapadajq w odniesieniu do indywidualnych i wlasciwych tylko im stanow
faktycznych, a ich roznorodnosé stanowi odpowiedz na roznorodnosé przedstawionych przez podatnikow stanow
Sfaktycznych i dlatego nie mogg one byc podstawq przy rozpatrywaniu przedmiotowej sprawy. Orzeczenia sqdow
zapadajg w indywidualnej sprawie i nie stanowiq zrodet powszechnie obowiqzujgcego prawa.
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logicznie konstrukcji, a jedynie proste rozumowania, konieczne chociazby dla stwierdzenia, ze
przepisy ustawy o VAT z 1993 r. byly we wskazanym zakresie bardziej korzystne dla podatnikow niz
przepisy z roku 2004. Biorgc jednak pod uwage staranne przedstawienie argumentacji przez
wnioskodawcg we wniosku oraz powotanych przez niego wyrokach, zatozenie dobrej wiary nalezy
niestety odrzuci¢. Organ podatkowy zastosowal wyktadni¢ profiskalng, a wnioski, do ktorych doszedt

w jej wyniku, nie znajduja oparcia w obowigzujgcym prawie.

Posiadanie potwierdzenia otrzymania faktur korygujqcych jako warunek obnizenia
podstawy opodatkowania (art. 29 ust. 4a-4c ustawy o VAT)

Kolejnym przykladem lekcewazenia przez organy podatkowe orzecznictwa NSA jest pismo
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 19 stycznia 2010 r., nr IPPP1-443-1183/09-4/MP,
dotyczace wpltywu potwierdzenia odbioru faktur korygujacych na mozliwo$¢ obnizenia podstawy
opodatkowania w VAT, i tym samym obnizenia podatku naleznego.

Poglad NSA, jak i w.s.a. odnosnie tego problemu byt i jest od wielu lat jednolity. Zdaniem
sadow, przepisy Dyrektywy nr 112/2006 nie nakladaja na podatnika obowigzku posiadania
potwierdzenia odbioru faktury korygujacej przez kontrahenta, jako warunku skorzystania z prawa do
obnizenia podatku naleznego o warto$¢ wynikajaca z faktury korygujacej. Wprowadzenie tego rodzaju
ograniczenia przez polskiego ustawodawce (art. 29 ust. 4a—4c ustawy o VAT dodany przez art. 1 pkt
21 lit. b) ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz
niektérych innych ustaw'?, narusza zasade neutralnosci VAT oraz zasade proporcjonalnosci srodkow
podejmowanych w celu zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania. W konsekwencji, w $wietle
przepisow Dyrektywy 112/2006/WE, podatnik ma prawo skorygowania obrotu w przypadku
wystawienia faktury korygujacej, nawet jesli nie otrzyma potwierdzenia odbioru tej faktury przez
kontrahenta. Tak wypowiedzialy si¢ na przyklad: Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w
wyroku z 30 wrzes$nia 2009 r., a takze NSA w wyroku z 27 stycznia 2009 r. (sygn. I FSK 1828/07)
oraz z 20 lutego 2009 r. (sygn. I FSK 1978/07). Argumentacja zawarta w orzeczeniach polskich sagdow
jest spdjna z orzecznictwem TS (sprawa nr C-317/94, Elida Gibbs). Pomimo tego, organy podatkowe
wciaz prezentujg poglad przeciwny. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w styczniu 2010 roku
odmowit slusznosci stanowisku podatnika z wniosku o interpretacjg, opartego na wskazanym

orzecznictwie. Zdaniem organu podatkowego:

12 Dz, U. 2 2008 r. Nr 209, poz. 1320.

131

Torunski Rocznik Podatkowy 2010 www.trp.umk.pl



WYKLADNIA PRAWA PODATKOWEGO UNII EUROPEJSKIEJ DOKONYWANA
PRZEZ SADY ADMINISTRACYJNE ORAZ ORGANY ADMINISTRACIJI
PODATKOWE)J

— przepisy Dyrektywy 112/2006/WE okreslaja podstawe opodatkowania VAT w sposéb ogdlny,
nie wskazujac szczegdtowych zasad lub ograniczen dla panstw cztonkowskich w celu jego
implementacji, tym bardziej dotyczacych korygowania tej podstawy;

— przepis art. 90 Dyrektywy 112/2006/WE daje nawet prawo do obnizania podstawy
opodatkowania na warunkach okreslonych przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie;

— organy podatkowe sg zobowigzane dziata¢ na podstawie przepisoOw prawa (art. 120 Ordynacji
podatkowej). Tym samym organ podatkowy, wydajac interpretacje indywidualna,
zobowigzany jest do zastosowania przepisOw prawa krajowego, czyli unormowania zawartego
w art. 29 ust. 4a ustawy o VAT,

— zapisy prawa unijnego nie s3 tozsame z przepisami obowigzujacej ustawy o podatku od
towarow 1 ustug, nie mozna zatem wyrokdéw Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci
traktowac jako wyktadni prawa krajowego. Zacytowane w niniejszej sprawie orzeczenia TS sa
rozstrzygnigciami w odmiennych stanach faktycznych, i niejednokrotnie dotycza innych niz
wskazane przez Wnioskodawce przepisow Dyrektywy w zwiazku z czym nie moga znalezé
zastosowania w niniejszej sprawie. powotane przez Wnioskodawce wyroki sadow
administracyjnych sg rozstrzygnigciami w indywidualnych sprawach, osadzonych w
okreslonych stanach faktycznych i tylko do nich si¢ zawgzaja, w zwigzku z tym nie maja

mocy powszechnie obowigzujacego prawa.

3.3.4. WPLYW ORZECZNICTWA TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

Trybunat Sprawiedliwosci ma — sposroéd wskazanych sagdow - najwigkszy wpltyw na organy
podatkowe i stosowang przez nie wyktadnie przepisow podatkowych. Nawet jednak w przypadku tego
sadu wplyw jest uzalezniony od rodzaju i czasu wydania przez Trybunat wyroku.

Juz na wstegpie zaznaczy¢é wypada, ze tzw. klasyka orzecznictwa TS ma — co do zasady -
niewielki wptyw na sposob rozstrzygania spraw przez organy podatkowe. Z punktu widzenia Ministra
Finansow znaczenie majg gtdéwnie wyroki nowe, wydane w sprawach przeciwko Polsce.

Z jednej zatem strony mamy do czynienia z catkowitym pomijaniem przez organy podatkowe
orzecznictwa TS 1 ptyngcych z niego wnioskow (dotyczy to klasyki orzecznictwa TS), z drugiej
natomiast — jest to jedyny sad, ktory moze szybko i skutecznie zmieni¢ lini¢ rozstrzygania spraw przez
polskie organy podatkowe (w wyniku niektorych orzeczen TS Minister Finansoéw wydaje interpretacje

ogo6lne, zawierajace wykladnie przepisow zgodna z tymi orzeczeniami). Oczywiscie zdarzajg si¢ tez
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sytuacje posrednie — w ktorych utrzymywana przez wiele lat konsekwentna linia orzecznicza TS,
poczatkowo catkowicie niezauwazana przez organy podatkowe, w pewnym momencie powoduje
zmiang ich sposobu orzekania w sprawach podatkowych.
Przyktad pomijania orzecznictwa TS zawierajg liczne pisma organoéw podatkowych, miedzy
innymi:
— pismo Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 6 lutego 2009 r., nr IPPP2/443-1723/08-2/AZ,
— pismo Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 14 stycznia 2009 r., nr IPPP1-443-1982/08-
2/MP;
— pismo Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 14 stycznia 2009 r., nr IPPP1-443-1982/08-
2/MP.

W powotanych pismach organ podatkowy do orzecznictwa TS odnidst si¢ nastepujaco: (...) aby
uznaé, czy interpretacja wydana przez organ podatkowy jest zgodna, czy tez nie z orzecznictwem TS,
wyrok Trybunatu musiatby zapasé w sprawie o identycznym stanie faktycznym. Orzeczenia TS rowniez
nie mogq by¢ podstawq przy rozpatrywaniu kolejnych spraw.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze jezeli dany problem jest wiele razy analizowany przez TS, oraz —
z podobnym skutkiem - przez polskie sady (a zatem, jezeli panuje swoista jednorodno$¢ argumentacji
zawartej w orzeczeniach sadéw polskich i TS) — moze to mie¢ przemozny wpltyw na ostateczny ksztalt
rozstrzygniecia organu podatkowego. Przykladem sa tu liczne pisma Ministra Finanséw dotyczace
mozliwosci odliczania VAT od wydatkéw zwigzanych z zaniechang inwestycja. Pomimo tego, ze
mozliwo$¢ odliczania VAT naliczonego od tego typu wydatkow jest jedng z absolutnie podstawowych
zasad, jakimi rzadzi si¢ unijny system podatku od wartosci dodanej, jeszcze kilka lat temu nie bylo to
uwazane za wystarczajaca przestanke do uznania odliczalnos$ci tego typu wydatkéw w Polsce. Organy
podatkowe uzasadniaty ewidentng niezgodnos¢ swoich rozstrzygni¢¢ z wyrokami TS nastepujaco:
Wprawdzie linia orzecznictwa TS potwierdza prawo podatnikéw do zwrotu podatku naliczonego nawet
w przypadku, gdy nie doszlo do wykorzystania inwestycji do wykonywania czynnosci opodatkowanych,
lecz w momencie ponoszenia wydatkow istniat zamiar ich wykorzystania do tych czynnosci, to jednak
zgodnie z obowigzujgcymi Dyrektywami VAT, z chwilg przystgpienia do Wspolnoty, Polska byta
uprawniona do zachowania istniejgcych ograniczen w prawie do obnizenia podatku naleznego o
kwoty podatku naliczonego™**,

Aktualnie mozliwos$¢ odliczenia VAT od wydatkow poniesionych w zwigzku z zaniechang

inwestycja ciagle jest przedmiotem pytan podatnikow, lecz stosunek organow podatkowych do tego

113 Zoh. pismo DIS w Warszawie z 12 marca 2008 r., nr IPPP1/443-137/08-2/SM, czy tez z 7 lutego 2008 r., nr
IPPP1-443-755/07-2/MP.
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zagadnienia ulegt catkowitej zmianie™*. Mozna to postrzega¢ jako rezultat licznych uchylen blednych
interpretacji organéw podatkowych przez sady, ale w mojej ocenie istotng role moglto tu speni¢
zwigkszenie $wiadomosci pracownikow aparatu podatkowego, jesli chodzi o podstawy
funkcjonowania unijnego systemu VAT. Czy jednak tak byto — to pozostanie niewiadomg, poniewaz
nawet w najnowszych interpretacjach na ten temat pojawia si¢ nastgpujaca uwaga:

Odnosnie wyrokow (TS — przyp. aut.) przywolanych przez Strong w opisie wlasnego
stanowiska, Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie wyjasnia, iz sq one rozstrzygnieciami w danej
konkretnej sytuacji. Nie mogq by¢ zrodiem prawa dla sytuacji bedgcej przedmiotem niniejszego
wniosku. Oczywiscie wyrazajg one jakis poglgd i jest on brany pod uwage przy rozstrzyganiu, ale nie
moze stanowic¢ podstawy wydanej interpretacji. Sedziowie oceniali kazdg sytuacje indywidualnie,
podejmowali decyzje w oparciu o zebrany w danej sprawie material dowodowy. Dyrektor Izby
Skarbowej w Warszawie przy wydawaniu interpretacji indywidualnej nie ma kompetencji do
prowadzenia postgpowania dowodowego czy porownawczego, opiera si¢ tylko i wylqgcznie na
przedstawionym stanie faktycznym korzystajqc oczywiscie z dorobku orzeczmictwa sqdow i innych
organow podatkowych, ale ostateczna decyzja jest podejmowana o konkretne dane zawarte we
wniosku™®,

Duzo ciekawszym zjawiskiem od pomijania orzecznictwa TS przez organy podatkowe jest
zmiana stanowiska organéw podatkowych w wyniku wydania orzeczenia przez TS. Taka sytuacja
miata w Polsce miejsce przynajmniej kilkakrotnie. Jako przyklad warto wskaza¢ sytuacj¢ zaistniata w
wyniku wydania przez TS wyroku w sprawie nr C-475/07, Komisja Europejska przeciwko Polsce™®.
W wyroku tym TS stwierdzil, ze na dzier 1 stycznia 2006 r. Rzeczpospolita Polska nie dostosowala
swego systemu opodatkowania energii elektrycznej do wymogow art. 21 ust. 5 dyrektywy 2003/96
W zakresie okreslenia momentu, w ktorym podatek od energii elektrycznej staje si¢ wymagalny.

Jak to zostato opisane powyzej (punkt 4.3 niniejszego artykutu), do momentu wydania tego wyroku
przez Trybunat Sprawiedliwosci, organy podatkowe dokonywaty wyktadni przepiséw prawa unijnego
contra legem. Po wydaniu wyroku, dziatajacy w imieniu Ministra Finanséw Dyrektor Izby Skarbowe;j
w Poznaniu wydatl interpretacje, ktorej zacytowaniu chocby w czes$ci trudno si¢ w tym miejscu

7

oprze¢™t’: Organ w interpretacji indywidualnej z dnia 22 stycznia 2009 r. uznal stanowisko Spéiki za

nieprawidiowe i przedstawil przeciwstawne argumenty. Jednakze w dniu 12 lutego 2009 r. zapadt

14 7ob. np. pisma DIS w Bydgoszczy z 15 lutego 2010 r., nr ITPP1/443-1097/08/10-S/MN, ITPP2/443-
1009/09/AP, 1TPP1/443-1155/09/IK,

!5 pismo DIS w Warszawie z 16 lipca 2009 r., nr IPPP2/443-524/09-2/KK.

18 Wyrok z 12 lutego 2009 r. Cytowano go powyzej w punkcie 4.3 niniejszego artykuhu.

17 pismo DIS w Poznaniu z 11 marca 2009 r., nr ILPP3/443/\W-2/09-2/TK
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wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C 475/07 majgcej za przedmiot skarge o
stwierdzenie, na podstawie art. 226 Traktatu Ustanawiajgcego Wspolnote Europejskq, uchybienia
zobowigzaniom Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie opodatkowania podatkiem akcyzowym energii
elektrycznej.

Wyrok ten dotyczy analogicznego problemu prawnego jak w niniejszej sprawie. (...)

W zwigzku z tym, iz wyrok TS rozstrzygajgcy podobne problemy prawne, znajduje zastosowanie w
odniesieniu do podobnych problemow prawnych i stanowi zrodfo prawa np.: stanowiqgc zasady prawa
unijnego, zasady interpretacji przepiséw tego prawa lub orzekajgc niewaznosé przepiséow prawa lub
aktow prawnych, nalezy odnies¢ jego skutki prawne rowniez do przedmiotowej sprawy.

Wobec powyzszego Organ zobowigzany jest w powyzszym zakresie uznac argumentacje przedstawiong
przez Wnioskodawce we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej oraz w wezwaniu do usunigcia
naruszenia prawa i zmienic¢ wydang interpretacje w niniejszym zakresie™®,

Podobnag zmiang stanowiska organdéw podatkowych mozna zaobserwowaé¢ po wydaniu przez TS
wyrokow w sprawach z 12 listopada 2009 r. w sprawie Elektrownia Patnéw II sp. z o.0. przeciwko
Dyrektorowi Izby Skarbowej w Poznaniu nr C-441/08 (zob. interpretacja ogodlna Ministra Finanséw z
22 lutego 2010 r., nr PL/LM/830/14/BNJ/10/27), czy tez z 22 grudnia 2008 r. w sprawie Magoora Sp.
z 0.0. przeciw Dyrektorowi Izby Skarbowej w Krakowie, nr C-414/07 (zob. interpretacja ogdlna
Ministra Finansow z 5 marca 2009 r., nr PK4/801225/ ZAP/09/AP-291). Niekiedy po wyroku TS
organy powtarzaja wyktadnie zawarta w orzeczeniu, przytaczajac obszerne jego fragmenty — tak np.

Dyrektor 1zby Skarbowej w Bydgoszczy w pismie z 29 wrze$nia 2009 r., nr ITPP2/443-537/09/MD.

3.4. PODSUMOWANIE

Do wykladni unijnego prawa podatkowego przez krajowe organy podatkowe powinno
dochodzi¢, gdy dokonywana jest wyktadnia przepisow prawa krajowego, ktore zostato uchwalone w
wyniku koniecznosci transpozycji przepisow UE do krajowych porzadkoéw prawnych, a takze wtedy,
gdy prawo unijne musi znalez¢é zastosowanie w sprawie z innych powoddéw (sytuacja wyktadni).
Praktyka organoéw podatkowych w tym zakresie jest jednak — jak wynika niezbicie z powyzszego
wywodu — odmienna. Organy podatkowe nie traktujg prawa Unii Europejskiej jako zrodta prawa

obowigzujacego w Polsce. Niekiedy w swoich rozstrzygnigciach pomijaja je zupelie. Zdarza sig, iz

18 Niestety, nawet do takiej beczki miodu dodano przystowiowa tyzke dziegciu: Tym niemniej zdaniem Organu
fakt ten nie jest rownoznaczny ze stwierdzeniem, iz Stronie przystuguje prawo do zwrotu uiszczonej akcyzy w
zwiqzku ze stwierdzeniem nadptaty podatku akcyzowego.
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dokonuja wykladni rozszerzajacej przepiséw prawa UE, dzialajac na niekorzy$¢ podatnika. W
praktyce organéw podatkowych mozna spotka¢ si¢ tez z  wykorzystywaniem - w sposob
niedozwolony - prawa Unii Europejskiej na niekorzy$¢ podatnikow.

Trudno nazwaé te - w pewnym sensie patologiczne - dziatania sposobami wyktadni prawa
podatkowego Unii Europejskiej. Stad tez ich porownanie do sposobéw wyktadni stosowanych przez
organy podatkowe w stosunku do prawa polskiego wydaje si¢ w tym miejscu niecelowe.

Wplyw orzecznictwa polskich sagdow na praktyke organéw w omawianym zakresie jest bardzo
niewielki. Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wplywa natomiast na
interpretacje prawa podatkowego UE dokonywana przez organy w stopniu nieco wigkszym niz
orzecznictwa sagdow polskich, lecz rowniez nie jest to wptyw, jakiego moznaby oczekiwac, biorgc pod
uwagg range Trybunatu oraz cel jego istnienia. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze w niedalekiej przysztosci
sytuacja ta ulegnie pozytywnej zmianie. Efekty prawidlowego stosowania przez krajowe organy
podatkowe przepisOw prawa unijnego moglyby bowiem byé pozytywne z punktu widzenia

podatnikéw oraz catej administracji i sadownictwa®.

4. ZAKONCZENIE

Zarowno sady administracyjne, jak i organy podatkowe sa w jednakowym stopniu
zobowigzane do stosowania prawa Unii Europejskiej. Pomimo tego, w praktyce tylko sady
administracyjne wywigzuja si¢ z tego zobowigzania.

Polskie sady administracyjne zaakceptowaty sie¢ w roli sadow Unii Europejskiej. Tym samym,
zaakceptowaty prawo Unii Europejskiej oraz bedace poniekad jego czgscig orzecznictwo TS jako
obowigzujace w Polsce zrodla prawa. Nalezy stwierdzi¢, ze sady sprawnie poruszaja si¢ po tym
nowym terytorium, i w sposob nadspodziewanie dobry radzg sobie z nowymi z punktu widzenia
prawa polskiego instytucjami.

Jesli chodzi o organy administracji podatkowej, wydaje si¢, ze nie odnalazty si¢ jeszcze w tej
nowej dla siebie sytuacji. Z interpretacji organow podatkowych wynika, ze nie tylko nie akceptuja
prawa Unii Europejskiej jako obowigzujacego w Polsce, ale nawet probuja je wykorzystaé w sposob

catkowicie z nim niezgodny.

19 Wady i zalety panujacej obecnie sytuacji jesli chodzi o wyktadnie prawa podatkowego przez polskie organy
panstwa (z jednej strony mamy bowiem do czynienia z sadami, ktéore sa motorem asymilacji prawa Unii
Europejskiej w Polsce, z drugiej natomiast strony stoja organy podatkowe, bedace jej hamulcem) sa niezwykle
ciekawym zagadnieniem, pozostajacym jednak poza zakresem niniejszego opracowania.
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Z jednej strony mamy zatem do czynienia z pewnego rodzaju motorem, ciggngcym polski
system podatkowy w strong asymilacji prawa UE, z drugiej natomiast — z tego zjawiska hamulcem. Na
pewno nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze z czysto teoretycznego punktu widzenia sytuacja taka
ma same wady. Dwie sily dzialajagce w przeciwnych kierunkach moga bowiem sprzyjaé
wypracowaniu pewnej rownowagi, ktéra w tej specyficznej sytuacji wspoltistnienia na jednym
terytorium dwoch systemow prawnych moglaby wydawac si¢ pozadana. Tego rodzaju rownowaga
bylaby gwarancja roztropnej i powsciaggliwej asymilacji i integracji naszego systemu podatkowego z
systemem prawnym Unii Europejskiej. Biorac jednak pod uwage to, ze sady korzystaja z prawa Unii
Europejskiej i z oferowanych przez to prawo mozliwosci z duza rozwaga, organy podatkowe
natomiast przeciwnie — tamujg ten rozwdj bezwzglednie, trudno tu moéwi¢ o mozliwosci jej
osiagnigcia. Zmiana podej$cia organdw administracji podatkowej do prawa Unii Europejskiej jest
zatem Kkonieczna. Jej zakres jest ciekawym tematem do rozwazan, na ktore nie ma tu miejsca. Nie
nalezy watpi¢ w to, ze zmiana ta kiedy$ nastapi. Korzystne byloby jednak, gdyby nastgpita jak
najszybciej.
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